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I. JZANGA

Tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai jtvirtina, kad pasirtpinti vaiko priezitira, vaiko
visapusiSku vystymusi, tinkamy gyvenimo salygu sudarymu, teisiy uztikrinimu visy pirma pareiga
turi vaiko tévai (kiti teiséti vaiko atstovai), o valstybés ir savivaldos institucijoms tokia pareiga
atsiranda, kai vaiko tévai Sios teisés dél ivairiy priezas¢iy negali uztikrinti. Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus praktikoje atsiskleidzia atvejai, kai tévai (kiti teiséti atstovai) tinkamai vaiko teisiy ir
teiséty interesy neuztikrina, o neretai ir daro didele zala nepilnameciams vaikams savo elgesiu,
nesirtipindami vaikais, neprizitirédami ju, smurtaudami prie$ vaikus bei Kitais netinkamais veiksmais.

Kad vaikas biity apsaugotas nuo jo teisiy pazeidimo ir sudarytos palankios jo vystymuisi
reikalingos salygos, tarptautinémis ir nacionalinémis teisés Normomis itvirtinta valstybés pareiga
suteikti vaikui reikalinga apsauga, kai to padaryti negali vaiko tévai (kiti teiséti atstovai). Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencija {pareigoja valstybes dalyves imtis visy reikiamy teisiniy,
administraciniy ir kity priemoniy Konvencijoje pripaZintoms vaiko teiséms jgyvendinti.

Savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriai yra pagrindiné vaiko teisiy ir interesy apsaugos,
gynimo ir atstovavimo institucija vietos savivaldos lygmenyje, todél Vaiko teisiu apsaugos skyrius
yra teritoriniu principu veikianti valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, pagal teisés aktais
itvirtinta tiksla (uzdavinius) bei suteikta kompetencija esanti ir turinti buti ar¢iausiai vaiko, kad laiku
ir tinkamai bty sustabdyti ir pasalinti vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimai bei uzkirstas kelias
pazeidimams atsirasti. Valstybei siekiant Sio tikslo, Vaiko teisiy apsaugos skyriy veikla turi biiti ne
tik atitinkanti ja reglamentuojancias bendrasias ir specialigsias teisés normas, ta¢iau ir biiti suvokiama
bendrame vaiko situacijos kontekste, individualizuota konkretaus vaiko atzvilgiu, ir tokiu btdu
sudaranti prielaidas iSspresti susiklos€iusig situacija geriausiais vaiko interesais.

IS vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus praktikos matyti, kad Vaiko teisiy apsaugos skyriai
savo profesinéje veikloje susiduria su {vairiomis situacijomis, nepalankiomis nepilnameciui vaikui,
ypac¢ dél ju testinio pobtidzio, taip pat asmeny, nuo kuriy vaikas yra priklausomas, problemu
sudétingumo, dél ko vaiko situacijos sprendimui reikalingas kompleksinis teisinis situacijos
jvertinimas bei testiniai (ne vienkartiniai) vaiko teisiu apsaugos institucijos veiksmai bei glaudus
bendradarbiavimas su kitomis vaiko teisiy apsaugos srityje veikian¢iomis institucijomis (asmenimis).

I$ vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus praktikos matyti, jog neretai, nepilnamecio vaiko
situacija iSsprendus vienkartiniais sprendimais, atvejo sudétingumas ir problemiskumas, o daznai ir
vaikui zala darancios pasekmés, iSrySkéja tik ateityje. Vaiko teisiy apsaugos skyriui visapusiskai
nejsigilinus | situacija, nesurinkus reikiamos i§samios informacijos i§ ja galin€iy suteikti institucijy
(asmeny), susijusiems asmenims iSsamiai neiSaiSkinus vaiko teisiy paZeidimo pobtdzio ir
nenukreipus (nepaskatinus) ju veiklos tinkama linkme, laiku nesiémus prevenciniy priemoniy
pazeidimams iSvengti, nesprendus atsakingy uz pazeidimus asmeny atsakomybés klausimo, delsiant
priimti reikiamus sprendimus geriausiais vaiko interesais ir kt., licka nei§naudota visuma Vaiko teisiy



apsaugos skyriams teisiSkai prieinamuy galimybiuy uzkirsti kelia aplinkybiu su vaika zalojan¢iomis
pasekmémis susiformavimui ir isitvirtinimui. Sios apZvalgos tikslas — apibendrinti nustatytus minétus
Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos trakumus siekiant juos identifikuoti, informuoti apie juos bei
sudaryti prielaidas veiksmingai juos salinti bei jy iSvengti.

Vaiko teisiy apsaugos skyriai, funkcionuojantys teritoriniu principu skirtingose pagal dydi
savivaldybése, gali susidurti ir su skirtinga vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos pazeidimy
ivairove, pazeidimy pasikartojimu, taigi, $iy pazeidimy sprendimuy daznumas bei praktika gali bati
skirtinga. Sia apzvalga tai pat sickiama apibiidinti svarbiausius, taip pat daZniausiai pasikartojan¢ius
vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimus dél netinkamo/nepakankamo Vaiko teisiy apsaugos skyriuy
veikimo/neveikimo, tikslu informuoti apie didziausio démesio reikalaujancia vaiko teisiy pazeidimy
problematika, formuoti bendra vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus atliekamy tyrimy metu nustatyty
Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos trikumy vertinimo praktika bei tokiu biidu mazinti vaiko teisiy
ir teiséty interesy pazeidimy atvejy skaiciy.

11.VAIKO TEISIU APSAUGOS KONTROLIERIAUS JSTAIGOJE
GAUTU SKUNDU BEI ATLIKTU TYRIMU STATISTIKA

2013 m. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje buvo gauta 290 skundy ir pradéti 83
tyrimai vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus iniciatyva. Atlikus 2013 m. [staigoje pradéty tyrimy
(pagal skundus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus iniciatyva) analiz¢ nustatyta, kad, kaip ir
ankstesniais ataskaitiniais metais, daugiausia skuystasi savivaldybés administracijos padaliniy veikla
(226, 18 ju — savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy (161).
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Lyginant 2013 m. su 2012 m., nusiskundimy dél savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy
veiklos (2012 m. buvo skuystasi 156 kartus) ir pasitvirtinusiy atvejy (2012 m. pazeidimai nustatyti 61
atveju, t. y. 39 proc.) skaicius padidéjo. 2013 m. buvo 161 nusiskundimy atvejis savivaldybés vaiko
teisiy apsaugos skyriumi, 18 jy pasitvirtino 87 (54 proc.) atvejai.
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Paminétina, jog nustatyty pasitvirtinusiy pazeidimy statistikai buidinga ir tie atvejai, kai
pareiSkéjas skundé viena ar kelias institucijas (asmenis), pazeidusias vaiko teises, taciau, atlikus



tyrima, buvo nustatyti kiti pazeid¢jai (Siuo atveju VTAS), arba nurodyti nusiskundimai ne tik
pasitvirtino, bet buvo nustatyti ir papildomi pazeidimai (Siuo atveju VTAS).

I1I. VAIKO TEISIU APSAUGOS KONTROLIERIAUS [STAIGOJE ATLIKTUOSE
TYRIMUOSE NUSTATYTI VAIKO TEISIU APSAUGOS SKYRIU VEKLOS TRUKUMAI

e  Nustatyti Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos trikumai dél nepakankamo
bendradarbiavimo

Vienas svarbiausiy Vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau - VTAS) uzdaviniy, numatyty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr. 1593 patvirtintuose
Bendruosiuose vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatuose - bendradarbiauti su valstybés, savivaldybeés
institucijomis ir i{staigomis, nevyriausybinémis organizacijomis ir bendruomenémis vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsaugos klausimais. Tyrimy metu nustatyta, kad VTAS neiSnaudoja jiems teisés
aktais suteikty galimybiy, neskiria reikiamo démesio savalaikiam ir aktyviam bendradarbiavimui.

v Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais, VTAS kartu su <...>
senitnijomis, policijos istaigomis, <...> asmens sveikatos prieziiiros <...> bendruomenémis ir vaiky
atstovais organizuoja bendrus pasitarimus ir priima suderintus sprendimus dél vaiko teisiy apsaugos
ir teisés pazeidimy prevencijos gerinimo; taip pat, Skyrius, vyvkdydamas jam pavestus uzdavinius,
rengia ir jgyvendina vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy
pazeidimy prevencijai gerinti; konsultuoja tévus, socialinius darbuotojus, vaiky teisiy apsaugos,
globos (ripybos) ir teisés pazeidimy prevencijos klausimais. VTAS turi teise kreiptis | asmens
sveikatos prieZiiiros jstaigas dél vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimy priezasciy nagrinéjimo;
teisés akty nustatyta tvarka gauti is asmens sveikatos prieziiiros darbuotojy jy turimq su vaiko teisiy
apsauga susijusiq informacijq, kt.

PareiSkéja skunde nurod¢, kad vasarg kreipési 1 VTAS dél globojamy iSsekusiy vaiky (globa
tévy praSymu), taciau jos teigimu, VTAS netinkamai sureagavo — nuvyke darbuotojai tik patikrino,
kad maisto yra, bet neatkreipé démesio, kodél vaikai tokie sulysg; specialistai galimai nekalbéjo su
vaikais, ar jiems netriiksta maisto. Vaikams pradéjus lankyti mokykla rugséji, mokyklos darbuotojai
deél sulysusiy vaiky patys kreipési 1 medikus.

Siekiant tinkamai jgyvendinti vaiko teisiy apsauga, bitinas glaudus instituciju
bendradarbiavimas. [vertinus Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje gauta medZiaga,
nustatyta, kad VTAS per mazai démesio skyré informacijos apie vaiky sveikatos biiklg surinkimui ar
ipareigojimui globéjai skubiau kreiptis 1 medikus (kaip nurodé¢ pareiskéja, vienas vaiky vasara einant
su ja | parduotuve parklupo ir saké, kad daznai jam taip yra, nes svaigsta galva, pareiskéjos teigimu,
Sia informacija ji perdavusi ir VTAS) — VTAS, surinkgs informacija, jog vaikams maisto galimai
netriiksta, nepagristai apsiribojo tik vaiky nuvedimo pas bendruomenés slaugytoja galimybe, ir paliko
klausima sprgsti glob¢jai, jpareigodami ateityje pateikti mokyklai skirtas gydytojo pazymas ir VTAS.
Vertinant, ar praneSimo VTAS metu buvo pasirinktos pakankamos priemonés jvertinti tuometing
vaiky sveikatos biikle, ar vaikams buvo uZztikrintos reikiamos sveikatos prieziiiros paslaugos, svarbu
{vertinti teiseés aktais suteikiamas teises ir pareigas, nustatoma kompetencija ir atsakomybg atskiriems
sveikatos prieziliros sistemos darbuotojams. PaZymétina, kad Bendruomenés slaugytojo veikla
apsiriboja asmens sveikatos priezitiros (bendruomenés slaugos) paslaugy teikimu — asmens slaugos
poreikiy nustatymu, atskiry slaugos veiksmy atlikimu. O bitent Seimos gydytojas diagnozuoja ligas,
gydo pacientus bei rekomenduoja profilaktikos priemones, konsultuojasi ir siuncia pacientus pas
atitinkama specialista. Gydytojas turi sudaryti tyrimy plana, atlikti bendra ir specialy ligonio iStyrima,



privalo iSmanyti dazniausiy vaiky ligy pagrindinius simptomus bei sindromus, jvairaus amziaus
vaiky visy organy bei ju sistemy anatomines, fiziologines ypatybes, vaiky iStyrimo metodika ir
duomeny jvertinima, racionaly jvairaus amziaus vaiky maitinima, itarti, diagnozuoti ir gydyti jvairias
ligas. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, manytina, kad glob¢jos ipareigojimas apsilankyti pas
bendruomenés slaugytoja, kuri tik atliko vaiky antropometrinius matavimus, nebuvo pakankama
priemon¢ vaiky sveikatos biiklei ivertinti. Be to, nustatyta, kad VTAS tik rudeni, gaves pakartotiniy
signaly apie nesveikai atrodancius vaikus, pasidoméjo, ar globéja nuvedé vaikus pas gydytoja, o
gaves praneSima vasara nesikreipé { medikus dél informacijos apie vaiky sveikata ar jos patikrinima,
siekiant iSsiaiSkinti, kokia buvo vaiky sveikata iki tol, kokiy nusiskundimy turéta, ar tévai/globéjai
vykdé gydytoju nurodymus, pan.

v" Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 12 punktu, VTAS
istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka privalo organizuoti vaiko teisiy apsaugos priemoniy
igyvendinimq savivaldybés teritorijoje; 8.14 punkte numatyta VTAS teisé gauti iS valstybés,
savivaldybés institucijy ir istaigy visq reikiamq informacijq apie vaiko teisiy ir teiséty interesy
apsaugq.

Nepilnameté pateiké skunda dél atsisakymo nustatyti jai rupyba Seimoje, nurodé, kad
vasaros atostogoms iSvyko pas teta ir nenori grizti i namus, nes tévai girtauja, nesiriipina ja ir
seserimis, su mamos sutikimu ji pradéjo mokytis kito miesto gimnazijoje. Skundo tyrimo metu
nenustatyta pagrindo vaiko ripybai skirti, visy susijusiy institucijy teigimu, mergaité¢ iSvyko visy
Saliy tarpusavio susitarimu, siekiant suteikti geresnes buities salygas, tévai neatsisaké rtpintis dukra,
mergaitei gyvenant Seimoje nebuvo gauta informacijos, kad tévai netinkamai igyvendinty savo kaip
tevy valdzia vaiky atzvilgiu. Taciau vaiko teisiy apsaugos kontroliere atkreipé VTAS démesi 1 vaiko
teisiy apsaugos priemoniy igyvendinimo trikuma.

Siekiant tinkamai jgyvendinti vaiky teises ir ju teisétus interesus bei spresti Seimoje
kylancias problemas, bitinas glaudus institucijy, taip pat tévy ir specialisty, galinCiy suteikti
kvalifikuota pagalba tévams bei ju vaikams, bendradarbiavimas. Nepilnametei apsigyvenus atskirai
nuo tévy, nei VTAS, nei socialines paslaugas teikiancio centro socialiniai darbuotojai nesidoméjo
nepilnametés gyvenimo salygomis (nesikreipé i kitos savivaldybés VTAS su prasymu patikrinti, ar
nepazeidZiamos nepilnametés teisés ir interesai, vaikas néra nuteikiamas, ar uZtikrinamas vaiko
ugdymas, ar tévai domisi ugdymu), i§ pateiktos informacijos néra duomeny, ar lankantis Seimoje,
institucijy atstovai domgjosi, kaip tévai igyvendina savo tévu valdZia atkirai gyvenancios dukters
atzvilgiu - kaip palaiko rySius, ar domisi jos ugdymu, sveikata, ar néra problemy dél iSlaikymo,
kokiomis priemonémis galima biity padéti Seimai sustiprinti vaiko ir tévy tarpusavio santykius.

Kitu pana$iu atveju, nepilnametis po motinos mirties tévo sutikimu iSvyko gyventi 1 kita
rajona, vaiko dédé kreipési dél vaiko globos. Siuo atveju nei VTAS, nei socialiniai darbuotojai
nesidoméjo nepilnamecio gyvenimo salygomis kitoje savivaldybéje (nesikreipé | vaiko buvimo vietos
VTAS su prasymu patikrinti, kokios vaiko gyvenimo salygos, ar juo tinkamai riipinamasi), yra tik
bendrave su vaiko déde apie vaika telefonu. Turint omeny konfliktinius vaiko tévo ir dédés santykius,
manytina, kad vaiko buvimo vietos VTAS tai pat gal¢jo buti jtrauktas, siekiant nuolat bendrauti su
vaiku, aiSkinantis, ar tévas palaiko (ir ar pakankamai palaiko) rySius su stinumi, kodé¢l nepalaiko, ar
Seima, kurioje gyvena vaikas, uztikrina, skatina vaiko ir tévo rySiy atstatyma, ar vaikui nekyla
sunkumy adaptuojantis, taip pat siekiant paskatinti vaika ir jo giminai€ius palaikyti artimesnius rysius
su tévu ir mociute, likusiais vaiko buvusioje gyvenamojoje vietoje. Taip pat turint informacijos, kad
tévas nesiuncia vaikui iSlaikymui reikalingy 1€Sy, pats nenusiunté stinui daikty, igyty su valstybés
parama mokyklinéms prekéms jisigyti (nusiunté socialin¢ darbuotoja), nenuvyksta pas vaika,
nesiriipina, kad vaikas atvykty pas ji atostogu, manytina, kad tiek socialinis darbuotojas, tick VTAS
tur¢jo atidziau, operatyviau spresti tévo atsakomybes klausima, nepaliekant §io klausimo mokslo



mety pabaigai. Netinkamas tévo pareigy vykdymas buvo matomas jau pirmaisiais ménesiais, vaikui
iSvykus, neaisku, kokiy realiy priemoniy imtasi, todél manytina, kad buvo tik pasyviai stebima
situacija, fiksuojamas tévo netinkamas valdzios jgyvendinimas.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, turédama omeny panasiy situacijy, kai vaikas i§ socialinés
rizikos Seimos iSvezamas giminaiCiy 1 kita Lietuvos kraSta motyvuojant geresnémis salygomis,
patirti, kritiSkai vertina $ias situacijas ir institucijy veiksmus/neveikima. Besikartojantys atvejai rodo,
kad vaikui i1§vykus i kita Lietuvos krasta (kaip ir Siais atvejais, Seimos narius skyré didelis atstumas),
nutriiksta ar susilpnéja Seimos nariy rysiai, tévai netenka galimybés ripintis vaikais kiekviena diena,
dél materialinés padéties jiems sunku vaikus lankyti taip daznai, kaip deréty, o bendravimas telefonu
neatstoja tiesioginio ir betarpisko tévy ir vaiky bendravimo. Susiklos¢iusios situacijos lemia, kad
atsiranda pagrindas steigti laikinaja globa, nors vaikams iSvykstant i§ namuy, Siy pagrindy nebuvo.

V' Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 8.14 punkte numatyta VTAS teisé gauti
is valstybés, savivaldybés institucijy ir jstaigy visq reikiamq informacijq apie vaiko teisiy ir teiséty
interesy apsaugq.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje buvo nagrinéjamas skundas dél netinkamos
nepilnamecio vaiko prieziiiros (pareiskéjo manymu - globos) senelés, galimai turincios psichikos
sveikatos sutrikimy, Seimoje. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad mazametis, nenustacius globos, buvo
apgyvendintas senelés Seimoje dél problemy Seimoje (motinos girtavimo), VTAS lankési senelés
Seimoje tik gavus kaimyny praneSimus apie galimai netinkama vaiko prieziira. VTAS nurode, kad
jokiy skunduy i§ ugdymo, mokymo istaigy, mediky, senifinijos dél mazamecio néra gaves (iSskyrus
kaimyny praneSima telefonu), senelé riipinasi vaikaiciu, jo poreikiais, maitinimu, lankosi mokykloje.
Taciau atlikus tyrima ir gavus prieStaringa informacija 1§ savivaldybés institucijy, paaiskéjo
egzistuojancios bendradarbiavimo bei keitimosi informacija problemos tarp vaiko teises uztikrinanciy
institucijy rajone, o tai lémé netinkama vaiko padéties jvertinima. VTAS savo iniciatyva neprase
informacijos 1§ senilinijos, kuri geriausiai zino savo gyventojus, ju poreikius bei problemas, o i§
senifinijos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje buvo gauta informacija, jog senelé dél
sveikatos biiklés (turi psichikos sveikatos sutrikimy) ne visuomet sugebé¢jo pasiriipinti savo vaikaiciu,
apsilankymo metu namuose nustatyta, kad triiksta maisto atsargy, kyla bendravimo problemy: vaikas
judrus, ne visuomet klauso mociutés, i§ rajono socialiniy paslaugy centro pateiktos informacijos
matyti, kad tarp vaiko mociutés ir vaiko mamos yra jtempti ir disfunkciniai santykiai, vaiko motinai
kilo nerimas dél mociutes elgesio su siinumi, neleidZiant aplankyti stinaus.

v Vaiko teisiy apsaugos skyrius turi teise kreiptis | <...> asmens sveikatos prieziiiros
istaigas <...> dél vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimy priezasciy nagrinéjimo (Bendryjy vaiko
teisiy apsaugos skyriy nuostaty 8.2 punktas), teisés akty nustatyta tvarka gauti is asmens sveikatos
prieziiiros <...> darbuotojy jy turimq <...> su vaiko teisiy apsauga susijusiq informacijq (Nuostaty
8.12 punktas).

Nustatyta, kad VTAS vertino tévy valdZios igyvendinimo tinkamuma remdamasis tik vieno 1§
tévy situacijos apibiidinimu. Vaikui turint sveikatos problemy, dél kuriy vaikui biitina uztikrinti
sveikatos prieziiiros paslaugas, vertindamas, ar motina tinkamai igyvendina motinos pareigas, skyrius
nesurinko informacijos 1§ sveikatos prieziliros specialisty, rémési vien tik motinos pateikta
informacija.

Vaiko teisiy apsaugos skyrius turi pareiga iSsamiai iSsiaiSkinti kity asmeny nurodytas
skundziamas aplinkybes, iskaitant pati vaika bei jo istatyminius atstovus, nesiremti vien treCiyjy
asmeny pateikta informacija, ir nustatyti, ar vaikui reikalinga specialisty pagalba, ir jeigu ji
reikalinga, bet neuztikrinamas pagalbos teikimas - iSaiSkinti tévams jy pareiga uztikrinti, jog vaikas
(esant reikalui ir Seima) gauty reikiama specialisty pagalba bei tévams taikyting teising atsakomybe.



v’ Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais, Skyrius vykdydamas
jam pavestus uzdavinius,vykdo vaiko teisiy apsaugq savivaldybés teritorijoje, rengia ir jgyvendina
vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy
prevencijai gerinti (nuostaty 7 punktas).

Skundo tyrimo metu gauta informacija, jog vaiky motina piktnaudziauja alkoholiu (pati tai
pripazino, zada keisti gyvenimo buda); jos sugyventinis naudoja emocini smurta vaiky atzvilgiu
(Zemina vyresniuosius vaikus zodziais), vaikams neleidzia jeiti | virtuve, ziaréti televizoriaus. Buvo
nustatyta, kad tiriant Seimos atveji VTAS nepakankamai iSsamiai iSanalizavo Seimos situacija —
nebuvo kreiptasi informacijos i policija dél galimo sugyventinio smurto vaiky motinos atzvilgiu;
nebuvo keltas klausimas dél vyresniyju vaiky tévo galimybiy rupintis vaikais, jo atsakomybeés;
nebuvo bendrauta su motinos sugyventiniu, dél kurio gauta skundy, nesiaiSkintas jo poziiiris i vaikus,
nebuvo keltas jo atsakomybés klausimas dél galimo psichologinio smurto prie§ vaikus, pan.

V' Vadovaujantis  Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy  nuostatais, VTAS
bendradarbiauja su savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriumi, senitinijomis,
socialinés paramos centrais ir derina su jais veiksmus ir sprendimus organizuojant pagalbq ir
paramq vaikui ir socialinés rizikos Seimoms (7.37 punktas); taip pat, Skyrius, vykdydamas jam
pavestus uzdavinius, rengia ir jgyvendina vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy
ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy prevencijai gerinti (7.3 punktas), konsultuoja <...> pedagogus vaiky
teisiy apsaugos, <...> teisés pazeidimy prevencijos klausimais (7.26 punktas), kartu su savivaldybés
<...> Svietimo jstaigomis, bendruomenémis ir vaiky atstovais organizuoja bendrus pasitarimus ir
priima suderintus sprendimus dél vaiko teisiy apsaugos ir teisés pazeidimy prevencijos gerinimo
savivaldybéje (7.38 punktas).

Tyrimo metu nustatyta, kad VTAS reagavo 1 mokyklos praneSimus apie galimus vaiko teisiy
pazeidimus (apsilankydavo Seimoje, organizuodavo komisijos posédzius). Tafiau VTAS neteiké
griztamosios informacijos mokyklai apie priimtus sprendimus dél gauty mokyklos praneSimy. Pvz.,
vidurinés mokyklos direktoré kreipési | VTAS (paZymeétina, kad viza ant gauto rasto — ,,i byla*) deél
nepilnametés elgesio problemy, kuriame nurodyta, kad mergaité nesilaiko bendrabucio tvarkos
taisykliy, béga i§ pamoky, meluoja, pan., savivaldybés vaiko globos organizavimo komisijoje buvo
sprendziamas mineétas klausimas dé¢l mergaités elgesio problemy, nutarta rekomenduoti jai lankytis
pas mokyklos psichologa, taciau néra aisSku, ar VTAS informavo apie §i sprendima mokykla. Taip
pat, remiantis tyrimo metu gauta informacija prieita iSvados, jog nei VTAS, nei senilinija nesidome¢jo,
kaip igyvendinama rekomenduota priemoné nepilnametei lankytis pas psichologa; konstatuotina, kad
specialistai turéty dométis, ar yra jgyvendinamos teiktos rekomendacijos psichologo pagalbai,
pakartotinai paskatinti ir motyvuoti tévus aktyviau veikti Siuo klausimu - VTAS funkcija igyvendinti
priemones vaiko teisiy pazeidimy prevencijai. Pagalbos pasitilymas gali biiti latkomas nepakankama
priemone, jeigu véliau yra vengiama vertinti pagalbos efektyvuma. Buvo nustatyta, jog tik gavus
praneSima 1§ Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos buvo praSoma mokyklos pateikti
informacija apie psichologo konsultacijas (mokyklos psichologo tyrimo i§vadoje tarp kity aplinkybiy
nurodoma, kad mergaité pas psichologa lankési tik tris kartus, taciau anks€iau nei buvo nuspresta
komisijoje). Informacija, kad mergait¢ pas psichologa nesilanko, manytina, nebuvo Zinoma
specialistams, nes pateikiamoje socialinio darbuotojo informacijoje nurodoma, kad mergaité pas
psichologa lankosi, taciau tai neatitiko realybés, o tikroji situacija nebuvo tikrinama. Tyrimo metu
prieita iSvados, kad dirbusios su Seima savivaldybeés institucijos, privalanc¢ios uztikrinti vaiko teisiuy
apsauga, neiSnaudojo teisés aktais suteikty galimybiy bei nepakankamai démesio skyré keitimuisi
informacija, realios situacijos Seimoje nustatymui ir vertinimui.



Seimos atvejis buvo svarstomas savivaldybés vaiko globos organizavimo komisijoje,
kuriame buvo kalbéta apie daznus tévy girtavimus, susidariusius didelius isiskolinimus uz
patarnavimus, dukters nora buti apgyvendintai globos istaigoje, taiau pazymétina, kad nebuvo
priimta jokiy sprendimy, kaip biity galima padéti Seimai jveikti sunkumus (iSskyrus skoly mazinima),
dél pagalbos priemoniy vaikui jokiy sprendimuy nebuvo priimta. Nutarta: rekomenduoti motinai
sudaryti sutartis su komunalines paslaugas teikian¢iomis imonémis dél mokes¢iy mokéjimo ir skoly
mazinimo, rekomenduoti VTAS suraSyti abiems tévams administracinés teisés pazeidimy protokolus.

o Vaiko teisiy apsaugos skyriaus veiksmai, jgyvendinant pareigq imtis prevenciniy
priemoniy dél vaiko teisiy paZeidimy

Vadovaujantis Bendryju vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7 punktu, Skyrius,
vykdydamas jam pavestus uzdavinius, atlicka §ias funkcijas - rengia ir igyvendina vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsaugos priemones, tarp ju ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy prevencijai gerinti.

Nustatyta nepakankamo VTAS darbo su vaiko Seimos nariais organizavimo, neiSnaudojimo
visy galimybiy padéti tévams ir kitiems artimiesiems giminaiciams spresti vaiko teisiy uztikrinimo,
tarpusavio bendravimo problemas (mediacija, psichologo konsultacijos, pozityvios tévystés igudziy
lavinimas) atvejy.

v Vadovaujantis Bendryy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7 punktu, Skyrius,
vykdydamas jam pavestus uzdavinius, atlieka Sias funkcijas- rengia ir jgyvendina vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy prevencijai gerinti.

Vaikas turi teise gyventi kartu su tévais, biiti aukléjamas ir apripinamas savo tévy Seimoje
(LR CK 3.161 str. 3 d.).

Teévai atlikdami pareigas aukléti ir ripintis savo vaikais turi pirmumo teise pries kitus
asmenis ( LR CK 3.165 str.).

Tévai turi lygias teises ir lygias pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimé
susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems santuokq nutraukus, teismui pripaZinus jq
negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium (LR CK 3.156 str. 2 d.). Uz vaiko aukléjimq ir prieZiiirq
tévai atsako bendrai ir vienodai. (LR CK 3.159 str. 2 d.)

Teis¢ gyventi kartu su tévais glaudziai susijusi su vaiko teise biti aukl¢jamam ar
apriipinamam savo tévy Seimoje, ji atitinka ir pagrinding tévy pareiga ir teis¢ iSauginti savo vaikus
bei moraliniy Seimos nuostaty ir taisykliy bei papro¢iy visumos esmg. Taigi vaiko gyvenimas kartu
su tévais, jo aukléjimas ir auginimas savo tévy Seimoje turi pirmenybe pries kitus vaiko gyvenimo ir
aukl¢jimo biidus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucijos 38 straipsnio 6
dalyje itvirtintos bei Civiliniame kodekse, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatyme ir kituose teisés
aktuose detalizuotos, tévy pareigos aukléti ir iSlaikyti savo vaikus vykdymas neijmanomas be
nuolatinio bendravimo su vaiku, riipinimosi jo materialine ir dvasine gerove. Jeigu té€vai nesiriipina
vaikais, su jais nebendrauja, ju materialiai neislaiko, reiskia, kad jie nevykdo savo konstitucinés
pareigos, o tai yra pakankamas pagrindas taikyti tokiems tévams sankcija — tévy valdZios apribojima.

Remiantis tyrimo medziaga, VTAS apie 2 metus buvo zinoma aplinkyb¢, kad nepilnametis
nuo mazumés faktiSkai auga ne biologin€je Seimoje (jeigu nebuvo zinoma anksciau), kai buvo gautas
skundas dé¢l netinkamo vaiko elgesio, ta¢iau VTAS i§ esmeés nesprendé ir nevertino susidariusios
situacijos, tévas tik buvo informuotas apie tévo pareiga riipintis savo vaikais, pasiiilyta daugiau laiko
praleisti su stinumi, uzmegzti artimesnius santykius.

Kito skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad dél disfunkciniy santykiy Seimoje nepilnameté
i8sikélé (nenumatytam laikotarpiui) gyventi pas krik§to mama, taciau nebuvo keliamas klausimas deél
tévo galimybiuy auginti ir ripintis vaiku, nes pirmiausia bitent tévai yra atsakingi uz savo vaiky



aukléjima. Taip pat biitina atsizvelgti 1 prioritetinius vaiko interesus, t.y. gyventi tévuy Seimoje, ir
pirmiausia, Salinti su tuo susijusias priezastis, neperkeliant vaiko i§ Seimos. Vaikai iki pilnametystés

v —

Vaiky motina, su kuria paskutinius metus gyveno 4 nepilnameciai vaikai, i§vyko { uZsieni,
vaiky prieziiira patikéjo pilnametei dukrai. Vaikams gyvenant su nepilnamete seserimi, VTAS buvo
gaves mokyklos praneSima apie vaiky mokyklos nelankyma, taip pat buvo nustatyta, kad | uzsieni
iSvykusi motina su vaikais nebendrauja, pinigy ju iSlaikymui atsiunté tik viena karta. Véliau vaikai
kuri laika gyveno pas téva, taciau tévas jais tinkamai nesiriipino, neuZztikrino vaiky mokymosi,
tinkamy vaiky gyvenimo salygy, po to vaikai apsigyveno pas pilnamete seserj ir teta, galiausiai
vaikai kreipési | vaiky globos namus, teigdami, kad ju niekas nepriima ir jie neturi kur eiti. Po pusés
mety nuo motinos iSvykimo | uZzsieni vaikams buvo nustatyta laikinoji globa vaiky globos
institucijoje. VTAS taip pat buvo Zinoma, kad vaikams gyvenant su motina, tévas jais nesiriipino,
iSlaikymo neteiké, jam buvo apribota tévo valdzia vaiky i$ pirmos santuokos atzvilgiu.

Remiantis CK 3.156 str. 2 d. ir 3.159 str. 2 d. nuostatomis, kurios numato tévy valdzios
lygybg ir privaloma tévy valdzios vykdyma, vaiky motinai iSvykus { uzsieni, nepilnameciais vaikais
tur¢jo ripintis jy tévas. Skundo tyrimo metu prieita iSvados, jog VTAS nepakankamai démesio teiké
tévo netinkamos valdzios igyvendinimui, vaiky statusui bei turéjo operatyviau spresti Su
nepilnameciais vaikais susijusius klausimus, tokiu biidu i§vengiant situacijos, kuomet patys vaikai,
neturédami galimybiy gyventi nei su tévu, nei su seserimi, kreipési pagalbos i VTAS ir vaiky globos
institucija.

Kito skundo atveju nustatyta, jog vaiko tévo Seima, kurioje gyveno vaikas, buvo itraukta
socialinés rizikos Seimy apskaita dél socialiniy igidziy stokos ir netinkamos vaiko priezitiros, taciau
apie tai Vaiko teisiy apsaugos skyrius motinos neinformavo, tokiu biidu vaiko mamai ribojant
galimybg imtis priemoniy, kad biity tinkamai pasirtipinta vaiku, uZztikrinant vaikui jo poreikius
atitinkancia aplinka bei priezitira. Vaiko mama, turédama duomenuy apie netinkama vaiko prieziiira,
galéjo imtis priemoniy dél tinkamo stinaus teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo: aktyviau dalyvauti jo
aukléjime bei prieziliroje ar imtis kity priemoniy, galin€iy padéti tinkamai uZztikrinti vaiko teises ir
teisétus interesu, ar spresti klausima kreipiantis { teisma dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo dél
pasikeitusiy aplinkybiy nustatant ja su motina.

v Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnyje taip pat nustatyta, kad vaiko
teise { jo vystymuisi biitinas gyvenimo sqlygas visy pirma privalo uztikrinti vaiko tévai, o valstybés ir
savivaldos institucijoms tokia pareiga atsiranda, kai vaiko tévai Sios teisés dél jvairiy prieZasciy
negali uztikrinti. Tévai, kiti teiséti vaiko atstovai, valstybés, vietos savivaldos ir visuomeninés
institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo laikytis nuostatos bei principo, jog né vienas
vaikas negali buiti paliktas be gyvenamojo biisto.

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad socialinés rizikos Seima gyveno savavaliSkai
uzimtoje 15,5 kvadr. metry bendrojo naudojimo virtuvés patalpoje, kita Seima negal¢jo naudoti jai
pagal socialinio busto nuomos sutarti priklausancia minéta bendrojo naudojimo patalpa, todél
kreipési 1 teisma dél iSkeldinimo. VTAS buvo nustatgs, jog minimoje Seimos uzimtoje patalpoje
nepakanka vietos vaikams pamokuy ruoSai, poilsiui, zaidimams, o daugiavaikés Seimos, kurios
patalpos buvo uzimtos, vienam nariui teko 8,7 kvadr. metro busto ploto, tad abiejose Seimose
augan¢iy nepilnameéiy vaikuy teisés ir teiséti interesai buvo pazeidziami. Seimos idkeldinimo i§
uzimty patalpy klausimas du kartus buvo svarstytas savivaldybés administracijos sudarytos komisijos
poseédziuose, kuriuose dalyvavo ir VTAS. Taciau VTAS nepateiké jokiy duomeny apie Seimai teikta
pagalba, sprendziant susiklosCiusia situacija, kai VTAS buvo Zinoma, jog Seima gyvena neteisétai
uzimtoje, kitai Seimai su nepilnameciais vaikais, iSnuomotoje patalpoje, i§ kurios Seima gali buti



iSkeldinta, kokiomis priemonémis Seima buvo skatinama ir motyvuojama aktyviais veiksmais spresti
busto problema. Pirma karta svarstant Seimos iSkeldinimo klausima savivaldybés sudarytoje
komisijoje, klausimas buvo atidétas 6 ménesiams, taciau néra jokiy duomenuy, kokiy veiksmy per §i
laikotarpi, iki kito svarstymo dél iSkeldinimo, émési VTAS, taip pat negauta duomeny apie galima
VTAS bendradarbiavima su socialiniais darbuotojais, numatant konkreCius veiksmus dél galimo
Seimos bisto problemy sprendimo. Remiantis tyrimo metu surinktais dokumentais, néra jokiy
duomeny apie tai, ar buvo iSnaudotos galimos pagalbos Seimai priemonés, ieSkant galimybiy gyventi
kitame biiste, motyvuojant tévus uztikrinti savo nepilnameciams vaikams tinkamas gyvenimo salygas
teisétais biidais, ugdant Seimos nariy jgudzius tinkamai panaudoti Seimos gaunama piniging socialing
parama.

v Vadovaujantis Bendraisiais vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais, vienas is vaiko
teisiy apsaugos skyriaus uzdaviniy - teikti konsultacijas, spresti vaiko teisiy ir teiséty interesy
apsaugos problemas, uztikrvinti pagal kompetencijq istatymy ir teisés akty nustatyta tvarka visy
savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsaugq. Vadovaujantis Bendryjy
nuostaty 7.3 punktu, Skyrius, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, rengia ir jgyvendina vaiko teisiy
ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy prevencijai gerinti.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 3.3. straipsnyje yra itvirtintas vienas i§ pagrindiniy Seimos santykiy teisiniy
reglamentavimo principy - prioritetinis vaiko teisiy apsaugos ir interesy gynimo principas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, Europos zmogaus teisiu konvencijos kontekste analizuodamas
pozityviasias valstybés pareigas (pozityviosios valstybés pareigos apiblidina apsauging valstybés
funkcija ir yra susijusios su privalomu valstybés veikimu), valstybés ir savivaldybiy (nacionalinéms)
institucijoms sprendZiant materialiuosius ir procesinius vaiko gyvenamosios vietos ir bendravimo su
skyrium gyvenanciu tévu (motina) tvarkos nustatymo klausimus bei praktiSkai jgyvendinant teismo
sprendimus, kertiniu atskaitos tasku laiko prioritetinius vaiko interesus. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje nuolat paZymima, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis apima
téevy teisg¢ 1 priemones, kuriy turi buti imtasi siekiant juos suvienyti su vaikais, ir nacionaliniy
institucijy pareiga imtis Siy priemoniy ne tik tais atvejais, kai sprendZiama dé¢l priverstinio vaiky
perdavimo valstybés globai, bet ir bylose, kuriose bendravimo ir gyvenamosios vietos gincai dél
vaiky kyla tarp tévy (vieno i§ tévy) ir kity vaiko Seimos nariy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai bylose Fusca prie§ Rumunija, pareiSkimo Nr. 34630/07, 2010 m. liepos 13 d.; Hokkanen
prie§ Suomija, pareiSkimo Nr. 19823/92, 1994 m. rugs¢jo 14 d.).

Pagrindiné uz vaiko teisiy apsauga atsakinga institucija - VTAS, spr¢sdama vaiko teises i
Seimos rySius (netrukdoma bendravima su tévais) uztikrinimo klausimus, privalo imtis visy
priemoniy, iskaitant ir asmeny, trukdanciy (sudaranciy klititis) vaiko ir tévo bendravimui ir ju rysio
palaikymui, veiksmy vertinima vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimo apsektu.

Tyrimo metu nustatyta, kad konfliktuojancioms dél bendravimo su vaiku puséms (tévui,
motinai ir jos tévui) VTAS teiké zodines konsultacijas, taCiau neteiké sitilymy deél mediacijos
paslaugy, pozityvios tévystés igiidziy lavinimo, didinant kompetencijas ir geb¢jimus vaiko poreikiy
(emociniy) pazinimo srityje. Taip pat neiSnaudotos visos teisinés priemonés, siekiant vaiko teisiy ir
teiséty interesy, igyvendinant vaiko teisg¢ betarpiskai ir netrukdomai bendrauti su tévu, pazeidimy
prevencijos ateityje. Skyrius neiSaiskino motinai, kad pagrindiné pareiga ir atsakomybé uz jos bei jos
artimyjy giminai¢iy (tévy, sesers) kliudymus bendrauti (filmuojant susitikimus, konfliktuojant su
tévu vaiko akivaizdoje) tenka motinai. Skyrius neatliko motinos sesers veiksmuy, filmuojant tévo
bendravima su dukra, motinos tévuy veiksmuy teisinio ivertinimo, neiSaiskino Siems asmenims juy
pareigos netrukdyti vaiko bendravimui su tévu turinio ir/ar atsakomybés uz vaiko teisiy pazeidimus.
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Skyriaus vedéjui rekomenduota savo veikloje (tiek organizuojant VTAS darba, tiek atlickant
savo funkcijas, susijusias su individualiy atvejy nagrin¢jimu ar vaiko interesy atstovavimu teisme),
vadovautis vaiko teisiy prioritetiSkumo principu, skirti reikiama démesj pozityviyju pareigy, kylanc¢iu
i§ savivaldybéms perduotos (valstybinés) vaiko teisiy apsaugos funkcijos igyvendinimo, vykdymui,
t.y. iSnaudoti visas administracines ir teisines priemones vaiko teisiy pazeidimu prevencijai ir
pazeidimams Salinti.

v’ Skyrius, vykdydamas jam pavestus uZdavinius, rengia ir jgyvendina vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy pazZeidimy prevencijai gerinti
(Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7 punktas).

Vykdydamas pavestas prevencijos funkcijas, uztikrindamas vaiko teis¢ bendrauti su skyrium
gyvenanéiu vienu i§ tévy praktikoje, VTAS gali konsultuoti $eimas, organizuoti bendrus tévy
susitikimus, tarpininkauti sudarant bendravimo tvarka tévy tarpusavio susitarimu, sitlyti
kreiptis/nukreipti konsultaciju pas psichologa, teikti informacija apie teisines priemones, kt.

Nors VTAS tenkanciy funkcijy ir uzdaviniy vykdymas btina apsunkintas prieSingy tévo ir
motinos pozicijy dél vaiko, jo interesy, aukléjimo, sveikatos uztikrinimo, remiantis Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika, nacionalinés valdzios institucijos turi imtis priemoniy, skatinanciy ginco Saliy
bendradarbiavima, uZtikrinant vaiko teises, ir suteikianciy pagalba, igalinancia téva (moting),
gyvenant] skyrium, efektyviai igyvendinti bendravimo teises ir nesudaryti salygy ilgalaikiam vieno i§
tévy rysio su vaiku praradimui. VTAS tenka didel¢ atsakomybé uz priemones, kurios paskatinty Salis
bendradarbiauti, jgyvendinant tévy valdzia, ir uztikrinty patikima ir laiku suteikta pagalba tévams,
siekiant uztikrinti vaiko teises ir tesétus interesus.

Tyrimo metu nustatyta, kad VTAS aiskino tévams ju teisiy ir pareigy turini bei ju
igyvendinimo pagrindinius principus, visais atvejais gaves vieno tévy skunda kvieté pokalbiams kita
1§ tévy ar vyko 1 gyvenamasias vietas bei informuodavo kita i§ tévy apie skundo nagrin€jimo
rezultatus. Nepaisant to, formalus tévy teisiy ir pareigy turinio iSaiSkinimas ir pakartojimas bei
antrojo i§ tévy pozicijos iSdéstymas atsakyme negali buti laikomi pakankamomis priemonémis,
lgyvendinant VTAS funkcijas. Manytina, kad VTAS, nuolat gaudamas informacijos, liudijancios
apie besitgsiancius tévy konfliktus dél vaiko, turéjo jvertinti galimybg tévams organizuoti bendrus
susitikimus, sprendziant pareiSskéju skundus, nes susidariusioje situacijoje, atsizvelgiant i tokias
aplinkybes kaip tévy poziiiris | gincy sprendima, prieSiSkumas, buvo akivaizdziai biitina skatinti
bendradarbiavima tarp paciy tévuy, siekiant uZkirsti kelig tévy tarpusavio prieSiskumo sustipréjimui ir
kartu galimam vaiko teisiy pazeidimui. IS skundo tyrimo metu gautos informacijos matyti, kad
VTAS, i8klausgs viena i$ tévy, apsiribodavo antrojo i§ tévy paaiSkinimo turinio perteikimu atsakyme
pirmajam, atsakymai laikytini daugiau atitinkantys tik formaly reikalavima — atsakyti pareiskéjui;
atsakymuose nebuvo pateikiamas VTAS vertinimas aplinkybiy, kurios sudaré Saliy skundo turini,
neiSsakoma pozicija, ar atitinkami skundziami veiksmai sudaro/gali sudaryti vaiko teisiy pazeidima ir
salygoti atsakomybés taikyma. Pvz., vaiko tévas planuoja veiklas vaikui per vasaros atostogy dali,
skirta bendrauti su mama, uzraso vaika pas gydytoja dienomis, kurios skirtos bendrauti su mama, o
mama planuoja ir ruoSia dukrai gimtadienio Sventg¢ tévo bendravimo su dukra dienomis. Daryta
iSvada, kad tévai patys nesieké ir nebuvo VTAS skatinami spresti tokius klausimus kartu, derinti is
anksto, kas salygojo dar didesnj tévy tarpusavio priesiSkuma.

v’ Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty normos nustato, kad Vaiko teisiy
apsaugos skyrius konsultuoja tévus, kitus fizinius bei juridinius asmenis vaiko teisiy apsaugos ir

teisés pazeidimy prevencijos klausimais (6, 7 punktai).

VTAS, konsultuodamas tévus, gali padéti jiems jgyvendinti teises ir pareigas Savo
nepilnameciy vaiky atzvilgiu. Nors VTAS neturi jgaliojimy priverstinai uztikrinti tévy bendravimo su
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vaikais, taciau gali padéti tévams, pasitlydamas tarpininkavima, geranorisko tévuy tarpusavio
susitarimo pagrindu sudaryti laiking tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarka. Vaiko teisiy
apsaugos skyrius, nesant teismo nustatytos bendravimo tvarkos, nesiiilé tévams tarpininkavimo
susitariant dél tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos. Nesant geranoriSko susitarimo tarp tévuy,
skyrius nepaaiSkino tévams dél galimybés kreiptis | teisma dél laikinosios bendravimo tvarkos su
vaikais nustatymo.

v' Pagal Civilinio kodekso 3.170 straipsnio nuostatas tévas ar motina, negyvenantys kartu
su vaiku, turi teise ir pareigq bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant. Vaikas, kurio tévai gyvena
skyrium, turi teise nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, nesvarbu, kur tévai gyvena. Tévas ar
motina, pas kurj gyvena vaikas, neturi teisés kliudyti antrajam is tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti
Ji aukléjant. Civilinio kodekso 3.175 straipsnyje, reglamentuojanciame gincy tarp skyrium
gyvenanciy tévy dél bendravimo su vaiku ir dalyvavimo ji aukléjant tvarkos nustatymo sprendimq,
nustatyta, jog gyvenanciam skyrium tévui (motinai) turi buti sudaryta galimybé maksimaliai
dalyvauti aukléjant vaikq.

VTAS skyré nepakankama démesi teisiniy nuostaty dél vaiko teisés bendrauti su abiem tévais
(skyrium gyvenanciu tévu) iSaiskinimui motinai, kuri ribojo vaiko bendravima (prieStaraudavo jam),
nes ,,buves vyras gyvena nejrengtame name, vaikui néra tinkamy salygy”. Civilinio kodekso 3.175
straipsnio 2 dalyje itvirtintas maksimalaus dalyvavimo aukléjant vaika principas nustatant
bendravimo tvarka reiskia, kad tévui (motinai), negyvenan¢iam kartu su vaiku, neturi biiti daroma
apribojimy bendrauti su vaiku (dél vietos, buido, salygu ir pan.), jeigu tai nereikalinga vaiko
interesams apsaugoti. Nesant duomeny, kad nuolatinis maksimalus bendravimas pakenks vaiko
interesams, turi buti nustatoma tokia vieno i§ tévy, gyvenancio skyrium nuo vaiko, bendravimo
tvarka, kuri uztikrinty $io tévo (motinos) galima maksimaly dalyvavima aukléjant vaika, galimybe
vaikui bendrauti su artimaisiais giminaiciais, negyvenanciais kartu su vaikais, t.y., tai atitikty vaiko
interesus bei bility protinga, sazininga ir teisinga skyrium gyvenancio vaiko tévo (motinos), kartu
gyvenanc¢io vaiko tévo (motinos) bei paties vaiko atzvilgiu. Minimalus bendravimas gali biti
nustatomas tik tada, jei nuolatinis maksimalus bendravimas kenkia vaiko interesams, dazni
susitikimai ir bendravimas su antruoju i§ tévy traumuoja vaika psichologiSkai, antrojo i§ tévy
bendravimas ir aukléjimas neatitinka vaiko individualiy interesy, nory ir pazitry, vaiko brandai ir
pasaulézitirai daroma Zalinga {taka. Jei, motinos manymu, buvo biitina riboti tévo bendravima su
vaiku, VTAS turéjo paaiskinti motinai, kad ji gali ir butent ji kaip vaiko atstové pagal istatyma turi
procesing teis¢ kreiptis i teisma pakeisti bendravimo tvarka ar taikyti laikingsias apsaugos priemones,
t.y. nustatyti bendravimo tvarka apribojant bendravima vieta, laiku ar pan. PrieSingu atveju, motinos
draudimas tévui bendrauti su vaiku uZtraukia teising atsakomybg uz teismo sprendimo nevykdyma.
VTAS nesilanké tévo gyvenamojoje vietoje ir neivertino aplinkybiy (ar namas neirengtas ir dél to
nesaugus vaikui ir kt.), dél kuriy motina neleido tévui pasiimti vaiko i savo namus.

Atsizvelgdamas | tévy tarpusavio santykiy konfliktiSkuma bei negebéjima taikiai spresti su
vaiku susijusius klausimus, siekiant apsaugoti vaiko interesus, tévams VTAS turéjo pasiiilyti aptarti
detalesng skyrium gyvenancio tévo bendravimo su vaiku tvarka (pvz., dé¢l bendravimo atostogu,
Svenciy metu).

Kitu nagrinétu atveju nustatyta, kad VTAS jpareigojo téva informuoti vaiko moting apie tévo
ketinima iSvykti | uzsieni, ta¢iau VTAS neiSaiskino tévui, jog tévo iSvykimo | uzsienio valstybg
laikotarpiu vaiku turi teis¢ ir pareiga pasirlpinti vaiko motina, o ne tretieji asmenys. VTAS
nesprend¢ klausimo dél galimybés vaikui gyventi su mama tévo iSvykimo i uzsieni laikotarpiu
(neiSkvieté¢ abieju tévy, nesiaiSkino situacijos, nemotyvavo/nenukreip¢ vaiko specialisty
konsultacijai, kad juy pagalba buty padéta vaikui suprasti prieStaringus jausmus mamos atzvilgiu,
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atstatyti emocinj ryS$j su mama ir kt. Tarpininkauti dél psichologinés pagalbos teikimo vaikui skyrius
nesiilé ir motinai kreipusis 1 VTAS pagalbos, kad vaikas sutikty laikinai gyventi kartu su ja).

v Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais, VTAS, vykdydamas
jam pavestus uzdavinius, rengia ir jgyvendina vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones,
tarp jy ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy prevencijai gerinti. VTAS bendradarbiauja su savivaldybés
administracijos socialinés paramos skyriumi, seniiinijomis, socialinés paramos centrais ir derina su
Jais veiksmus ir sprendimus organizuojant pagalbq ir paramq vaikui ir socialinés rizikos Seimoms;
sprendziant kitus su vaiko teisiy apsauga susijusius klausimus (Nuostaty 7.37 punktas).

Pareiskéjas rastu kreipési 1 VTAS, informuodamas, kad dukra pasiémé gyventi pas save, ja
tévui i§ mergaités namy atvez¢é mergaités pilnametis brolis, teigdamas, kad mama girtauja, taip pat
VTAS informavo, kad jis toliau rupinsis savo dukra, leis { mokykla ir kreipsis | teisma dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, motinos valdzios ribojimo, materialinio iSlaikymo priteisimo. I$
tyrimo medZiagos matyti, kad { tai VTAS paaiskino, kad tévas turi tokia teis¢ ir pareiga pasirtpinti
savo mazamete dukra, ir Sia teise gali pasinaudoti kreipdamasis i teisma, nes tokius gincus sprendzia
tik teismas.

Manytina, kad VTAS netinkamai reagavo i toki tévo praneSima. VTAS nepateiké jokios
informacijos, kokiy priemoniy émeési galimiems vaiko teisiy pazeidimams, minimiems pareiskéjo
praneSime, nustatyti, o atsizvelgiant { tai, kad vaiko motina yra socialinés rizikos $eimy, auginanciy
vaikus, sarase, bei su ja turi buti dirbamas prevencinis darbas, néra duomeny, ar VTAS specialistai
patys vyko i Seima, ar perdavé informacija socialiniam darbuotojui, dirban¢iam su Seima.

o Atsakomybés taikymas tévams, netinkamai jgyvendinantiems tévy valdZiq

Tévams ir kitiems teisétiems vaiko atstovams, kurie pazeidzia vaiko teises, vengia arba
nevykdo pareigos aukléti, mokyti, prizitiréti, iSlaikyti vaika, ziauriai elgiasi su vaiku ar kitaip
piktnaudZiauja savo teisémis bei pareigomis, taikoma istatymy nustatyta civilin¢, administraciné arba
baudziamoji atsakomybé (Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 56 straipsnio 1 dalis).

Bendrieji vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatai suteikia jgaliojimus skyriui kreiptis {
atitinkamas teisésaugos institucijas dél asmens, kelian€io grésme vaiko saugumui ir sveikatai,
patraukimo administracinén atsakomybén ar baudZiamojo persekiojimo pradéjimo, teis¢ patiems
suraSyti administraciniy teisé€s pazeidimy protokolus, kreiptis i teismus dél tévy valdZios apribojimo.

Tyrimy metu nustatytas Vaiko teisiy apsaugos skyriy vengimas tévams taikyti teising
atsakomybe uz vaiko teisiy ir interesuy pazeidimus, kreiptis | teisma ginant vaiko teises ir interesus
(del atskyrimo nuo tévy, tévy valdzios apribojimo, psichiatrinés ekspertizés skyrimo).

v Jei tévai ar globéjai (riupintojai) vaiky teises pazeidinéja, priemoniy vaiky teiséms
uztikrinti gali imtis valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar prokuroras (Civilinio kodekso
3.163 str. 4 dalis).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr. 1593 patvirtinty
Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.1, 7.26 ir 7.39 punktuose jtvirtinta, kad vaiko teisiy
apsaugos skyrius, vykdydamas jam pavestus uZdavinius, pagal kompetencijq vykdo vaiko teisiy
apsaugq savivaldybés teritorijoje; konsultuoja tévus <...>, kitus fizinius bei juridinius asmenis ir
pacius vaikus jy teisiy apsaugos <...> ir teisés pazeidimy prevencijos klausimais; bendradarbiauja
su <..> valstybés ir savivaldybés institucijomis ir {staigomis. VTAS turi teise surasyti
administraciniy teisés pazeidimy protokolus (Bendryjy nuostaty 8.5 punktas).

Pareisk¢ja skundé VTAS neveikima, ginant vaiko teises ir teisétus interesus dél tévo
telefonu siun¢iamy netinkamo turinio trumpyju zinuciy (vaikas skatinamas smurtauti, nuteikin¢jamas
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pries artimuosius). VTAS atsisaké patraukti téva administracinén atsakomybén, nurodant, kad
pareiskéja nepateiké irodymuy, kurie patvirtinty jos skunde iSdéstyta informacija. [vertinus skundo
tyrimo metu gauta medziaga apie priemones, kuriy émési VTAS, reaguodamas | iskilusi poreiki
apsaugoti nepilnameti nuo itraukimo i suaugusiy asmeny (tévy) konflikta (rastu priminé tévui pareiga
rupintis vaiko sveikata, saugoti nuo stresy, motinai — rekomendacijas stinui lankyti psichologo
konsultacijas, tévy igiidziy ugdymo programa), manytina, jog buvo skirtas pernelyg mazas démesys
minétai problemai, apsiribojant tévo pareigy priminimu. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, iStyrusi
skunda, sitilé VTAS placiau naudotis teisés aktais suteiktomis vaiko teisiy gynimo priemonémis, tarp
Jju, turint informacijos apie pakartotinius vaiko teisiy pazeidimus, suraSyti atitinkamiems asmenims
administraciniy teisés pazeidimy protokola. Tik po vaiko teisiy apsaugos kontrolierés kreipimosi i
policijos komisariata dél tévo veiksmu jvertinimo, buvo priimtas sprendimas suraSyti tévui
administracinio teisés pazeidimo protokola pagal LR ATPK 181 str. 1 d. (,,Tévuy valdzios
nepanaudojimas arba panaudojimas prieSingai vaiko interesams”), teismas téva pripazino pazeidus
vaiko teises.

v Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tévams,
kurie pazeidzia vaiko teises, <...> ar kitaip piktnaudZiauja savo teisémis bei pareigomis, taikoma
istatymy nustatyta civiliné, administraciné arba baudzZiamoji atsakomybé. Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 259" straipsnyje numatyta, kad administracinio teisés paZeidimo protokolus dél
181, 181%, 1812 181° 181* straipsniy pazeidimy gali suraSyti savivaldybés vaiko teisiy apsaugos
skyriy pareigiinai ar jy tam jgalioti valstybés tarnautojai.

Administraciné nuobauda yra atsakomybés priemon¢, skiriama ne tik nubausti administracini
teisés pazeidima padariusi asmeni, bet ir siekiant, kad asmenys laikytysi istatymy, gerbty bendro
gyvenimo taisykles, nepadaryty naujy teisés pazeidimy. Vaiko teisiy apsaugos skyrius privalo
pvertinti, ar tévai nepiktnaudziauja, igyvendindami tévy valdzia vaiko atzvilgiu, piktnaudziavimo
atveju taikyti poveikio priemones uz vaiko teisiy ir jo teiséty interesy pazeidimus.

Tévy kliudymas vaikui tinkamai jgyvendinti savo teises vertintinas kaip vaiko teisiy
pazeidimas. Tyrimo metu nustatyta, kad tévai sudaro klititis vykdyti teismo sprendima, kuriuo
nustatyta bendravimo tvarka su vaiku, pvz., tévas (motina) laiku negrazina vaiko kitam i§ tévy,
nesudaro galimybés bendrauti su vaiku teismo nustatyta tvarka, praneSa apie galimybés nebuvima
nepagristai per vélai, neieSko kompromisiniy kompensaciniy varianty. Vaiko teisiy apsaugos skyrius,
tévams pazeidziant vaiko teises matytis, bendrauti ir biiti aukléjamam abieju savo tévy, nesprende
tévy teisinés atsakomybés klausimo.

Kito tyrimo metu nustatyta, jog VTAS nesiémé reikiamy priemoniy uztikrinti vaiko teises ir
teisétus interesus, nesprendé motinos teisinés atsakomybés klausimo, motinai, prieSingai vaiko
interesams, atsisakant socialiniy paslaugy teikimo, reikiamy specialisty (logopedo, specialiojo
pedagogo) paslaugy teikimo vaikui, bereikalingai reikalaujant vaikui atlikti jvairius medicininius
tyrimus, kuriy apimtis ir pobiidis gali turéti neigiamy pasekmiy vaiko sveikatai, ignoruojant sveikatos
specialisty rekomendacijas dél psichologo konsultacijy batinumo vaikui.

v’ Skyrius, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, kreipiasi | atitinkamas teisésaugos
institucijas dél asmens, keliancio grésme vaiko saugumui ir sveikatai, patraukimo administracinén
atsakomybén ar baudziamojo persekiojimo pradéjimo (Nuostaty 7.28 punktas).

Skyrius turi pareigq kreiptis i teisésaugos institucijas, kad sios padéty uztikrinti vaiko teisiy
apsaugos vykdymq (Nuostaty 12.3 punktas).

VTAS turi teise surasyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus (Bendryjy vaiko teisiy
apsaugos skyriy nuostaty 8.5 punktas).
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Pareiské¢ja skundé¢ netinkama VTAS funkciju vykdyma, nesiimant aktyviy veiksmy
tarpininkaujant dél jos ir vaiko matymosi, bendravimo, rySio palaikymo tévui trukdant bendrauti su
vaikais (1,5 ir 5 mety), jais rupintis, nevykdant teismo sprendimo d¢l vaiky gyvenamosios vietos su
ja.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad tévas pazeidé¢ vaiky teises bendrauti su skyrium
gyvenanéia motina, savavaliSkai primesdamas savo nustatyta tvarka - telefonu ar kitomis rysio
priemonémis, nors $aliy mazametis stinus buvo tik 1,5 mety amziaus ir betarpiskas bei tiesioginis
bendravimas su juo telefonu neimanomas, taip pat savavaliSskai drausdamas matytis su mama, kol
nesibaigs ikiteisminis tyrimas dél galimo vaiko suzalojimo (jtarimai ikiteisminio tyrimo metu nebuvo
pareiksti) bei bus iSnagrinéta civiliné byla dél santuokos nutraukimo. Neturi biiti daroma apribojimy
bendrauti su vaiku (dé¢l vietos, buido, salygu ir pan.), jeigu tai nereikalinga vaiko interesams
apsaugoti, todél, nesant teismo sprendimo dél draudimo bendrauti/ieskoti kontakty, pan., toks tévo
elgesys, turint omeny jo nusiteikima neleisti mamai bendrauti su vaikais iki bylos iSnagringjimo
teisme ir atsizvelgiant i tai, kad byly nagriné¢jimas kartais trunka ne vienerius metus, turéjo buti
grieztai vertinamas vaiko teisiy apsaugos institucijos, neapsiribojant pasyviu fakto konstatavimu.
Tévai uz teismo sprendimo nevykdyma gali biiti traukiami baudziamojon atsakomybén, taciau tai
neuzkerta kelio uz netinkama tévy valdzios igyvendinima, vaiko teisiy paZzeidima bausti tévus ir
administracine tvarka, iniciatyvos teis¢ dé¢l Siy priemoniy taikymo, tévams vengiant uztikrinti vaiko
teisés bendrauti su kitu i§ tévy jgyvendinima, priklauso ir VTAS.

Kito tyrimo metu gauta informacija, jog vaiky motina akivaizdziai stokojo socialiniy igtidZziy
— nesuvokée atsakomybés uz tinkama vaiky ugdyma ir priezitira, negebéjo tinkamai tvarkytis buityje,
uztikrinti vaikams tinkamy gyvenimo salygy ir pan. Seima keité gyvenamasias vietas, persikraus¢ius
1 kita tos pacios savivaldybés senilinija, motina 3 savaites nesikreip¢ 1 ugdymosi institucija del
tolimesnio mergaités mokymosi. Véliau pedagogy iniciatyva priémus mergaitg | mokykla, ji praleido
daugiau nei pus¢ visu pamoky, pamokas pateisinan¢iy dokumenty tévai nepristaté, dukters ugdymu,
pasiekimais, savijauta pradéjus lankyti mokykla motina né karto nesidoméjo, susitarimy apsilankyti
mokykloje motina nevykdé. Turédamas $ia informacija, VTAS nesiémé veiksmy taikyti atsakomybg
uZ netinkama motinos valdZios jgyvendinima.

v' Viena i$ savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriaus funkcijy, kuri turi biti atlieckama
vkdant skyriui pavestus uzdavinius, yra kreipimasis | teismq dél laikino ar neterminuoto tévy
valdzios apribojimo arba vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo arba motinos) (Civilinio kodekso 3.182
straipsnis, Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.11.4 ir 7.11.13 punktai).

Pagal Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1 dalj, kai tévai (tévas ar motina) vengia atlikti
savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia, Ziauriai elgiasi su vaikais, daro Zalingq
itakq vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesirupina vaikais, teismas gali priimti sprendimq dél
laikino ar neterminuoto tévy (tévo ar motinos) valdzios apribojimo.

Sios kategorijos bylose Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pasisakes, kad i§ sisteminio ir
lingvistinio Sios teisés normos aiSkinimo, galima daryti i1Svada, jog tévy valdzia gali biiti apribota
nustacius bent viena i§ nurodyty aplinkybiy. Taigi, néra reikalaujama, kad visais atvejais biity
konstatuojamas piktnaudziavimas tévy valdzia, Ziaurus elgesys su vaikais ir kt. Tévy valdZios
apribojimo institutas atliecka ne tik nubaudimo, bet ir aukléjamaja, prevencing funkcija (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1225/2002; 2008 m.
geguzeés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2008, kt.). Jeigu tévai nesirtipina vaikais, su jais
nebendrauja, juy materialiai neislaiko, reiSkia, kad jie nevykdo savo konstitucinés pareigos, o tai yra
pakankamas pagrindas taikyti tokiems tévams sankcija — tévy valdzios apribojima.

Atlikus tyrima, prieita iSvados, kad motinos elgesys (motinos teisiu (ne)igyvendinimas ir
pareigy (ne)vykdymas vaikams) nebuvo i§ esmeés ir deramai vertinamas (ivertintas). Motina

15



nesidoméjo, nesimaté su vaikais, neteiké jiems iSlaikymo 10 mety, todél VTAS nurodytos aplinkybés
ir argumentai, dél kuriy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo taikytos civilinés atsakomybés priemonés
motinai d¢l netinkamo motinos valdzios jgyvendinimo vaiky atzvilgiu, nelaikytini pagristais
(nuspresta ,,neskubéti, nes neturéta medziagos dél piktybisko motinos pareigu nevykdymo: niekada
motina nepastebéta neblaivi, visada yra maisto, nors skurdi, taciau tvarkinga aplinka). Tévy valdzia
skirta prigimtinéms vaiko teiséms jgyvendinti. Nei vienas i§ tévy neturi teisés atsisakyti pareigos
igyvendinti tévy valdzia. Kiekvienu atveju tévy, nevykdanciy savo pareigy vaikams, veiksmai ar
neveikimas laikytini prieSingais teisei. Nei vaiko tévas, nei vaiko motina neturi teisés atsisakyti
vykdyti savo pareigy vaikams. Susiklos¢iusius nepalankioms aplinkybéms, dél kuriy vaiko tévas ar
motina negali gyventi kartu su vaiku ir rapintis juo, gali biiti priimtas sprendimas atskirti vaika nuo
tevy. Tévams vengiant vykdyti savo pareigas taikomas tévy valdzios apribojimas, taciau ir S$iuo
atveju tévams lieka pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus.

v’ Valstybés vaiko teisiy skyrius, vykdydamas jam pavestus uZdavinius, teisés akty nustatyta
tvarka kreipiasi i teismq dél vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos), dél laikino ar neterminuoto
tevy valdzios apribojimo (Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.11.4 punktas, 7.11.13
punktas, Civilinio kodekso 3.182 straipsnis). Prokuratiiros istatymo 19 straipsnyje 1 dalyje jtvirtinta,
kad prokurorai gina viesqji interesq, kai nustato teisés akto pazeidimaq, kuriuo pazeidziamos asmens,
visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso
pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty
pazeidimas, nesiéemé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.

VTAS, kaip institucija, kurios pareiga savivaldybés teritorijoje uztikrinti vaiko teisiy apsauga,
ginti ir atstovauti vaiko teises ir jo teisétus interesus, savarankiSkai nesprendé¢, ar tinkamai tévai
igyvendina tévy valdzig ir, nors turé¢jo pareiga vykdyti teisés aktais priskirtas funkcijas bei
1gyvendinti suteiktas teises savo funkcijoms atlikti, netaiké¢ administracinés atsakomybes, neinicijavo
civiliniy priemoniy taikymo (nesikreipé i teisma), o tik apsiribojo dél atsakomybés/priemoniy
taikymo kreipimusi { kitas institucijas (policija, prokuratiira).

e Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiksmai, priimant sprendimus dél pagalbos vaikui ir
Seimai organizavimo

J Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 19 straipsnio 1 dalis numato valstybés pareiga
imtis visy reikiamy teisiniy, administraciniy, socialiniy ir Svietimo priemoniy, siekiant apginti vaika
nuo jvairiausio pobiidzio smurto, izeidimy ar piktnaudziavimo, priezitiros nebuvimo, nertipestingo ar
grubaus elgesio, iSnaudojimo, kuriuos jis gali patirti i§ tévy, teiséty globéju ar kurio nors kito ji
globojanc¢io asmens.

Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.37 punktas nustato, jog viena i§ Skyriaus
funkcijy yra bendradarbiauti su savivaldybés administracijos socialinés paramos skyriumi, socialinés
paramos centrais ir derinti su jais veiksmus ir sprendimus: organizuojant pagalba ir parama vaikui ir
socialinés rizikos Seimoms; teikiant metoding parama socialiniams darbuotojams ir kt.

v Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 17 punkte nustatyta, jog Skyrius is
Svietimo ir sveikatos prieziuiros istaigy, policijos, kity institucijy arba asmeny, turinciy duomeny apie
nepilnametyj, gaves informacijq apie <...> kitokius vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimus, privalo
nedelsdamas imtis visy teiséty veiksmy, kurie uZtikrinty vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugq.

Seima ilga laika (nuo 2006 m.) buvo iraSyta i Socialinés rizikos Seimy, auginanciy

nepilnamecius vaikus, sarasa, Seimai teiktos socialinés paslaugos, kurios nebuvo veiksmingos -
motina girtavo, nesirtipino vaikais, jauniausia septyniolikmeté dukra blogai lanké mokykla (remiantis
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mokyklos pateiktais duomenimis, mokyklos lankymo problemos prasid¢jo jai mokantis 5 klaséje).
VTAS 2013 m. sausio ménesi gavo senilinijos informacija telefonu apie motinos ir galimai
besilaukiancios nepilnametés nenora bendradarbiauti su seniiinijos socialine darbuotoja, buvo
nuspresta ipareigoti moting uZztikrinti dukros apsilankyma pas ginekologa ir pateikti pazyma apie
nepilnametés sveikatos bukle senitinijos socialinei darbuotojai. Motinai minéto jpareigojimo
neivykdzius, buvo nusprgsta pakviesti moting ir dukra { senilinijos prevencinés — profilaktinés
komisijos posédi, ta¢iau nei motina, nei dukra i minéta posédi neatvyko. Nuo seniiinijos pateiktos
pirminés informacijos telefonu apie Seimos problemas, nebendradarbiavima (i VTAS seniiinija véliau
pakartotinai kreipési ir rastu informuodama dél nuolatinio motinos girtavimo, pasaliniy asmenuy
lankymosi namuose, nepilnametés mokyklos nelankymo, néStumo slépimo, praSydama Seimoje
apsilankyti ir padétj jvertinti), VTAS specialistai beveik 2 ménesius nesiémé jokiy veiksmu spresti
situacijai, néra duomeny, kokias rekomendacijas teiké socialinei darbuotojai, kokie buvo numatomi
pagalbos Seimai veiksmai ir sprendimai. Po VTAS specialisty apsilankymo Seimoje, esant
akivaizdziam motinos valdzios netinkamam igyvendinimui, nebuvo nuspresta taikyti jokiy poveikio
priemoniy, nebuvo priimti sprendimai dél tolimesniy veiksmy ir pagalbos nepilnametei
organizavimo. Nuo VTAS apsilankymo per 3 savaites (iki gauti duomenys apie nepilnametés ir jos
naujagimio mirti), jokie specialistai Seimoje nesilanké, nebendravo su nepilnamete, néra jokiy
duomeny apie Seimai ir nepilnametei planuota teikti pagalba, nors buvo akivaizdu, jog situacija
Seimoje neger¢ja, nepilnameté laukiasi, néStuma neigia, nesilanko pas medikus, nepriima socialinio
darbuotojo ir socialinio pedagogo pagalbos, merginos psichologiné biiklé bloga ir pan. Darytina
iSvada, jog VTAS 1| nepilnametés situacija reagavo neoperatyviai, laiku nesiémé veiksmy uZztikrinti
vaiko teises ir teisétus interesus, nepakankamai bendradarbiavo su Seimai socialines paslaugas
teikusia socialine darbuotoja, neorganizavo nepilnametei biitinos psichologinés pagalbos, nepasitelké
1 pagalba kity sri¢iy specialisty, neinicijavo administracinio poveikio priemoniy taikymo motinai dél
netinkamo tévy valdZios panaudojimo/nepanaudojimo, o po paskutiniojo VTAS ir socialinés
darbuotojos apsilankymo Seimoje, nepriémus jokiy sprendimy dél tolimesniy VTAS ir socialinés
darbuotojos veiksmuy, situacija Seimoje ir nepilnametes fiziné ir emociné biikle, iki duomeny gavimo
apie jos mirty, net nebuvo stebima.

v’ Vadovaujantis  Bendryjy  vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais, VTAS
bendradarbiauja su savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriumi, seniinijomis,
socialinés paramos centrais ir derina su jais veiksmus ir sprendimus organizuojant pagalbq ir
paramq vaikui (7.37 punktas),; Skyrius, vykdydamas jam pavestus uZdavinius, rengia ir jgyvendina
vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy paZeidimy
prevencijai gerinti (7.3 punktas).

IStyrus skunda d¢l vaiko teisés bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu, vaiko teisiy apsaugos
kontroliere atkreipé démesi | svarby specialisty pagalbos savalaikiSkumo aspekta. Teismy praktikoje
pazymeéta, kad uztikrinant bendravimo teisiy igyvendinima svarbus ir psichologinés paramos vaikui
teikimas, jautrus poziiris | fakting situacija. Atsizvelgiant | tokias aplinkybes, kaip ginc¢y pobidis,
poziuris 1 ju sprendima, ne visada teisingas tévy tam tikry fakty ir tarpusavio santykiu, sprendziant
klausimus, susijusius su vaiku, vertinimas, skundu dinamiskumas, vaiko jtraukimas i gincus, i tai, jog
VTAS nuolat gaudavo informacijos, bylojancios apie besitgsiancius tévy gincus - ir | aplinkybg apie
pasitilyta psichologo pagalba po pusantry mety, manytina, kad VTAS turéjo skubiau ir aktyviau
tarpininkauti tévams dél psichologo pagalbos uztikrinimo vaikui ir patiems tévams.

Kito skundo atveju, pareiské¢ja nurodé, kad ne karta kreipési 1 VTAS dél vaiko
nuteikingjimo, reikalingos psichologo konsultacijos vaikui. Skundo tyrimo metu gauta informacija,
jOg, remiantis motinos praSymu, VTAS rekomendavo tévui su sinumi nuvykti dél psichologinés
pagalbos suteikimo bei tévas informavo VTAS, kad vaikas lanko psichologo konsultacijas pirminés
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sveikatos prieziliros centre, ta¢iau pastebétina, kad besitgsiant tévy nesutarimams, motinai teigiant,
kad vaikas toliau psichologiskai tévo zalojamas, VTAS néra prasgs jokios griztamosios informacijos
apie vaiko psichologing bukle, galimas sutrikusio elgesio priezastis, psichologo rekomendacijas, ar
tévas jas vykdo. Manytina, kad VTAS specialistai tur¢jo aktyviau dalyvauti psichologinés pagalbos
organizavimo procese, informuojant psichologa apie problemos esmeg, domintis, ar yra
igyvendinamos teiktos psichologo rekomendacijos, esant reikalui pakartotinai paskatinti ir motyvuoti
tévus veikti aktyviau.

Dar vieno tyrimo metu nustatyta, jog VTAS iSdavé nepilnameciui bei jo tévams siuntimus
dél psichologinés pagalbos suteikimo ir sitilé Seimai pasinaudoti teikiama pagalba, taciau VTAS néra
gaves/prases jokios griztamosios informacijos, ar tévai kreipési dél Sios pagalbos (kaip paaiskéjo
véliau, tévas Siuo siilymu nepasinaudojo). Pagalbos pasitilymas gali buti laikomas nepakankama
priemone, jeigu veliau yra vengiama vertinti pagalbos efektyvuma.

v’ Bendryy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.1, 7.26, 7.27 ir 7.35 punktuose
itvirtinta, kad vaiko teisiy apsaugos skyrius, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, pagal
kompetencijq vykdo vaiko teisiy apsaugq savivaldybés teritorijoje; konsultuoja tévus <...>, kitus
fizinius bei juridinius asmenis ir pacius vaikus jy teisiy apsaugos <..> ir teisés pazeidimy
prevencijos klausimais; kaupia ir analizuoja pranesimus apie smurtq patyrusius ir smurtaujancius
vaikus, inicijuoja Siems vaikams ir jy tévams specialisty ir institucijy biitinos pagalbos suteikimq,
dalyvauja teisés akty nustatyta tvarka taryby, komisijy ir darbo grupiy, susijusiy su vaiko teisiy
apsauga, veikloje.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje buvo atlieckamas skundo tyrimas dél galimuy
vaiko teisiy pazeidimy (fizinio ir psichologinio smurto) lopSelyje-darzelyje. Ugdymo istaiga
neinformavo VTAS apie galimai iSkilusi pagalbos poreiki vaikui ir/ar kitiems kartu su juo grupe
lankantiems vaikams, ta¢iau VTAS atstovas dalyvavo savivaldybés administracijos Svietimo
skyriaus sudarytose darbo grupése pareiSkéjos skundams tirti, kas leido iSsamiai susipaZinti su
situacija lopSelyje-darzelyje ir tur¢jo sukelti pagrista susirtipinima vaiko(-u) gerove, paskatinti priimti
sprendimus del prevencijos, pagalbos organizavimo, teikimo ir kt. (vaiko elgesys agresyvus,
informacijos apie psichologo pagalba negauta, motina atsisako bendradarbiauti su ikimokyklinio
ugdymo istaigos administracija, kreiptis 1 Pedagoging psichologing tarnyba). Tac¢iau VTAS veiksmai
apsiribojo dalyvavimu darbo grupé¢je, kas, manytina, sudaro pagrinda teigti, jog 1 susidariusia
situacija buvo pazvelgta formaliai. Vaiko problemy sprendimas, t. y. individualaus atvejo tinkamas
sprendimas buvo tiesiogiai susijes su kity vaiky gerove, todél tinkama situacijos analizé, tyrimas,
sprendimy priémimas bei efektyviy priemoniy jgyvendinimas, manytina, reikalavo ne vienos
atsakingos institucijos veiksmy ir bendradarbiavimo, platesnés (triikstamos) informacijos surinkimo
(manytina, jog turéjo biiti pravestas pokalbis su vaiko tévais, siekiant iSsiaiSkinti apie vaikui teikiama
pagalba ar galimai apie netinkama tévy pareigy vykdyma; apsilankyta Seimos gyvenamojoje vietoje,
siekiant {vertinti vaiko gyvenimo ir ugdymo salygas; surinkta informacija i§ sveikatos prieziliros
istaigos(-u) apie vaikui galimai teikta pagalba, rekomendacijas ir pan.), vertinimo, rekomendacijy
teikimo atsakingoms institucijoms ir tévams.

e Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos triikkumai, susij¢ su globos organizavimu

Vaikui, laikinai ar visam laikui, netekusiam savo Seimos aplinkos arba dél savo interesy
negalin¢iam toje aplinkoje biiti, turi biiti garantuojama teisé | ypatinga valstybés teikiama apsaugg ir
parama. Valstybé, vadovaudamasi savo istatymais, pasiriipina tokio vaiko priezitros pakeitimu
(Vaiko teisiy konvencijos 20 straipsnis). Jeigu vaikas negali biiti globojamas savo tévy arba tévai

v —
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giminaiciy Seimoje, jeigu tokios galimybés néra — ja pakeiciancioje globé&ju ar itéviu Seimoje ir
treCioje vietoje — jam tinkamoje globos institucijoje (Jungtiniy Tauty deklaracija dél socialiniy ir
teisiniy principy, susijusiy su vaiky apsauga ir gerove).

Likusio be tévy globos vaiko globa organizuojama vadovaujantis Vaiko teisiy konvencija,
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymu, Civiliniu kodeksu, Vaiko globos organizavimo nuostatais
(nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-06-27 nutarimu Nr. 806), Vaiko
laikinosios globos (riipybos) nuostatais (nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2012-12-03 jsakymu Nr. A1-548) ir kitais teisés aktais bei vaiko teisiy ir
teisé€ty interesy pirmenybés principu.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 straipsnio 5 punkte jtvirtinta viena i§ bendryju
vaiko teisiy apsaugos nuostaty, jog né vienas vaikas negali buti paliktas be minimaliy pragyvenimo
1éSy ir globos ar ripybos, kurios privalo laikytis tévai, kiti teiséti vaiko atstovai, valstybés, vietos
savivaldos ir visuomenés institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys. Vaikui, likusiam be tévy ar ju
priezitiros, istatymu nustatyta tvarka steigiama globa (riipyba).

Remiantis Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 60 straipsnio, Civilinio kodekso 3.266 ir
3.267 straipsniu bei Bendryjy savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostaty nuostatomis,
savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos skyriams tenka pagrindiné atsakomybé uz vaiko teisiy apsauga
bei vaiko teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés akty jgyvendinima ir prieziiira, vaiko globos
organizavima ir priezilra, vaiko teisiy ir jo teiséty interesy gynima savivaldybés teritorijoje.

Skundy ir tyrimy savo iniciatyva metu gauti duomenys rodo, kad skyriai netinkamai taiko
teisés akty, reglamentuojanciy vaiko globos organizavima, nuostatas, bei netinkamai vykdo teisés
aktais Skyriui pavesta funkcija — pagal kompetencija organizuoti vaiko globa (ripyba), jos prieziiira,
t.t.

v’ Savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyrius, gaves informacijq apie vaikq, kuriam
reikalinga globa, privalo uztikrinti laikinosios globos jam paskyrimq per tris dienas (Civilinio
kodekso 3. 250 straipsnio 2 dalis, Bendryjy savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostaty 13
punktas).

v —

berniuky priezitira bei aukléjimu riipinosi ne $eimos nariai, jie tik epizodiskai buvo aukléjami tévo.
Motina vaikais nesirlipino, nedalyvavo juy aukléjime ir kt., vaiky ir motinos rySys faktiskai buvo
nutrikes. Motinai nebuvo apribota motinos valdZia ar vaikai nebuvo atskirti nuo motinos, taciau del
motinos gyvenimo biido ir jos veiksmy (neveikimo), laikytina, kad mirus vaiky tévui, vaikai neteko
Seimos aplinkos, liko be tévy globos ir atitinkamai VTAS bendradarbiaudami privalé¢jo skubiai
spresti globos vaikams nustatymo klausima, taciau globa vienam berniukui buvo nustatyta tik po 1,5
ménesio, o kitam — po 2 ménesiy, t.y. pazeidziant teisés akty reikalavimus. Po vaiky tévo mirties
motina nesiémé jokiy veiksmuy, realiai nesieke ir neieskojo biidy ir galimybiy atstatyti (uZmegzti) ir
palaikyti ry$i su stinumis, pakeisti ju gyvenamaja vieta — vaikai ir toliau liko gyventi skyriumi nuo
motinos, motina nejgyvendino ir nevykdeé teisiy ir pareigy savo vaiky atzvilgiu. Duomenys leidzia
daryti iSvada, jog vaikai po tévo mirties iki laikinosios globos nustatymo momento buvo teisinio
netikrumo situacijoje — teisiskai nebiidami, faktiskai vaikai buvo globojami. VTAS paaiskinime
nurodytas argumentas, jog Vaiko teisiu apsaugos skyriuje buvo sprendziamas klausimas dél
laikinosios globos nustatymo vaikams, globéjo jiems skyrimo, taciau nebuvo gauta jokiy fiziniy
asmeny praSymuy paskirti vaiky globéjais, nelaikytinas pagrindzianciu ir pateisinanciu gana ilga vaiky
laikinosios globos nustatymo klausimy sprendima, turint omenyje tai, kad vaikai augo, buvo
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suteiktos istatymu ar teismo sprendimu.

19



v' Vaiko laikinosios globos tikslas — grgZinti vaikq i Seimq. Vaiko laikinoji globa — tai
laikinai be tévy globos likusio vaiko, istatymy nustatyta tvarka patikéto fiziniam arba juridiniam
asmeniui, prieZiura, aukléjimas ir ugdymas, kity jam tinkamai dvasiskai ir fiziskai augti sqlygy
sudarymas ir palaikymas, jo asmeniniy, turtiniy teisiy bei teiséty interesy gynimas ir atstovavimas
Jiems, isliekant tévy pareigai islaikyti vaikus, Seimoje, seimynoje ar institucijoje (Civilinio kodekso
3.253 straipsnis, Vaiko laikinosios globos (ripybos) nuostatai).

Vaiko teisiy apsaugos skyrius ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo vaiko laikinosios
globos (riipybos) skubaus nustatymo <...> sudaro Vaiko laikinosios globos (ripybos) plangq (Vaiko
laikinosios globos (ripybos) nuostatai). Jame nurodomi vaiko tévy sipareigojimai, jpareigojimai,
savivaldybés socialinio darbuotojo uzdaviniai, planuojama vaiko globos (rilpybos) perziura, kt.
VTAS organizuojamoje vaiko globos (ripybos) perzZiiiroje turi biiti jvertinti Seimos pokyciai, tévy
dalyvavimas islaikant vaikq, socialinis darbas su vaiko tévais.

Viena i§ laikinosios globos vaikams nustatymo priezas¢iy buvo nutrikes (itin silpnas)
motinos ir vaiky rySys (motina su vaikais nesimaté¢ daugiau kaip deSimt mety), kuri, remiantis
laikinosios globos nustatymo metu motinai nustatytais ir jos prisiimtais jsipareigojimais
(susiskambinti su stinumis, nuvaziuoti aplankyti) buvo planuojama atstatyti (sustiprinti), taip sudarant
galimybg spresti klausima dél vaiky galimybés augti motinos Seimoje. Atsizvelgiant i tai, atkreiptinas
démesys { EZTT nuostata, jog nusta¢iusi, kad $eimos rysys egzistuoja, valstybé turi veikti taip, kad
Sis ry8ys plétotusi ir imtis priemoniy tévo (motinos) ir vaiko susivienijimui (Nanning v. Germany, no.
39741/02, 2007 m. liepos 12 d.) bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuostata, jog biologiniy tévy ir
vaiko, kuris gyvena globéju Seimoje, santykiams atnaujinti reikia pasiruosti ir aktyviai
bendradarbiauti. Taigi, biologiniy tévy (tévo, motinos) ir vaiko, gyvenancio globéjy Seimoje, rySiy
atnaujinimui yra bitinas ne tik aktyvus tévuy (tévo, motinos) dalyvavimas, taCiau atitinkama pareiga
uztikrinti vaiko ir tévy (tévo, motinos) bendravima su vaiku, rySiy palaikyma tenka ir vaiko globéjui,
ir valdzios institucijoms.

Tyrimo metu negauta duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad savivaldybés institucijos
tinkamai, aktyviai veiké ir bendradarbiavo, kad pakeisty vaiky santykius su motina, atstatyty
(sustiprinty) ju tarpusavio ryS$j, vertinty ir sprgsty motinos ir vaiky rySio atstatymo metu kylancias
problemas ir sunkumus (motina teigé, kad globéja ir giminaiciai ,,pripasakoje negery dalyky™ apie
motina, glob¢ja nekvieCia stinaus prie telefono) ar, esant reikalui, imtysi teisés aktuose numatyty
poveikio priemoniy arba inicijuoty reikalingos pagalbos, paslaugy teikima. Pateiktoje medZiagoje
taip pat néra duomeny, kurie leisty daryti i1§vada, kad laikinosios globos laikotarpiu buvo tinkamai
vykdomos Civilinio kodekso 3.271 straipsnio 6 punkte itvirtintos glob&jo pareigos — palaikyti rySius
su vaiko tévais, informuoti vaiko tévus ar artimuosius giminai€ius, jeigu jie to pageidauja, apie vaiko
vystymasi, sveikata, mokymasi ir kitais svarbiais klausimais. Remiantis pateiktais duomenimis,
manytina, kad motinos ir vaiky rySio atstatymo klausimo sprendimas i§ esmés buvo paliktas vaiky
motinai, dél ko vaiky ir motinos santykiy formavimasis nevyko bei vaiky ir motinos santykiai isliko
tokie patys, kaip ir laikinosios globos vaikams nustatymo pradzioje. IS skundo tyrimo metu gautos
informacijos taip pat matyti, kad vaiky motinai buvo teikiamos jvairiy riiSiy socialinés paslaugos ir
parama, taciau gautoje informacijoje néra detalizuota ir konkretizuota, biitent kokios 1§ nurodyty
socialiniy paslaugy ir paramos buvo skirtos, siekiant atstatyti (sustiprinti) motinos ry$i su stinumis,
pasalinti laikinosios globos vaikams nustatymo prieZastis, darytina prielaida, kad dauguma juy nebuvo
tiesiogiai susijusios ir skirtos vaiky laikinosios globos tikslui pasiekti — grazinti vaikus | Seima.

v Vaiko laikinoji globa (ripyba) nustatoma, kai vaiko tévai arba turimas vienintelis is
tevy yra dinge ir jy ieskoma (kol teismas tévus pripazins neZinia kur esanciais arba paskelbs
mirusiais); tévai arba turimas vienintelis is téevy laikinai negali ripintis vaiku dél abiejy tévy ar vieno
is jy ligos, suémimo, bausmes atlikimo ar kity svarbiy prieZasciy, tévai arba turimas vienintelis is
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ir dél to kyla pavojus vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui.

Remiantis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijos 18 straipsniu, valstybés
dalyvés deda visas pastangas, kad biity pripazintas bendros ir vienodos abiejy tévy atsakomybés uz
vaiko aukléjimq ir vystymasi principas.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad mazameté gyveno su motina, kuri su mergaités tévu buvo
iSsituokusi, taciau mergaité su tévu bendravo, pas ji sveciuodavosi, duomeny apie jo netinkama tévy
valdzios jgyvendinima nebuvo gauta. Motinos sugyventiniui panaudojus smurta vaiko atzvilgiu,
mergaitei buvo nustatyta laikinoji globa tetos Seimoje. Tyrimo metu nebuvo nustatyta priezasc¢iy, dél
kuriy tévas nebuty galéjes riipintis dukra, mergaité pas ji sve¢iuodavosi ir laikinosios globos metu.
Motinai negalint tinamai ripintis vaiku bei sprendziant klausima dél laikinosios globos, didesnis
démesys ir reikalavimas prisiimti pareiga ripintis vaiku tur¢jo biiti skiriamas mergaités tévui, taciau
jo atsakomybés klausimas dél rupinimosi dukra bei jos auginimo nebuvo i§samiai svarstomas.

v Vaiko grqzinimo tévams klausimas nagrinéjamas, kai isnyksta prieZastys, deél kuriy
buvo nustatyta vaiko laikinoji globa (rilpyba), tai atitinka Vaiko globos (rilpybos) plano uzduotis ir
sprendimus (Vaiko laikinosios globos (ripybos) nuostaty 54 punktas).

Tyrimo metu nustatyta, kad mazametis ne karta buvo paimtas i§ motinos bei apgyvendintas
globos namuose; pirma karta vaikas buvo apgyvendintas globos namuose, nes motinai nustatytas
sunkus girtumo laipsnis, ji triuk§mavo, nesugebéjo deramai pasirtipinti stinumi, vaikui kilo socialinés
gréesmes pavojus. Vaikas buvo grazintas motinai, nepaisant to, kad globos nustatymo priezastys
neisnyko — motina kartu su sugyventiniu dar pries pat vaiko grazinima i Seima buvo rasti neblaivis,
socialinio darbuotojo ne karta pries tai rasti iSgérg. Grazinant vaika, nebuvo atsizvelgta, kad motina
vaiko laikinosios globos metu neisprendé alkoholio vartojimo problemy. Si problema neisnyko ir
grazinus vaika, kas salygojo eilinj vaiko paémima i§ Seimos ir jo apgyvendinima globos institucijoje.

Kito tyrimo metu taip pat buvo gauta informacija, kad mergaités buvo paimtos i§ motinos,
nes dél motinos girtumo buvo i8kilgs pavojus vaiky saugumui — motina atéjo | darzelj visiskai girta,
svirduliavo, ramstési 1 sienas. Vaiko reikaly komisijos posédyje, sprendziant vaiky klausima, buvo
nuspresta vaiky negrazinti, suteikti 6 ménesiy laikotarpi pakeisti gyvenimo buda, lankyti anoniminiy
alkoholiky grupés susirinkimus, reguliariai lankytis pas gydytoja psichiatra, psichologa ir kt. Seima
konsultavusi psichologinés pagalbos istaiga taip pat teiké rekomendacijas VTAS — abu tévus
nukreipti reguliariai lankyti psichologo konsultacijas tévams psichikos sveikatos centre, socialiniai
darbuotojai turi konsultuoti dél tévystés ir socialiniy jgudziy, tévai turi kreiptis pagalbos dél
alkoholio vartojimo (pvz., lankyti AA grupes), kur buvo pazymima, jog kol tévai nevykdys
rekomendacijy ir nepriims pagalbos i§ aplinkos, vaikams yra nesaugu gyventi kartu.

Taciau 1 visus minétus jpareigojimus Seimai bei rekomendacijas institucijoms nebuvo
atkreiptas démesys sprendziant vaiky grazinimo klausima. Nebuvo atsizvelgta, kad tévai nesprendé
savo alkoholio vartojimo problemy, nelanké anoniminiy alkoholiky grupés uzsiémimy - socialinés
darbuotojos darbo su Seima vertinime nurodoma, kad sugyventiniai neketina lankyti psichiatro,
psichologo konsultacijy, anoniminiy alkoholiky susirinkimy, nes ‘“jiems to nereikia“, ,jie
nepiktnaudZiauja alkoholiu®. Taip pat, i§ socialinés darbuotojos kontakty su klientu pazymy matyti,
kad nuolat nurodoma $eimos problema — alkoholio vartojimas — neiSnyko ir vaiky laikinosios globos
metu — per 5 laikinosios globos ménesius buvo gauti 7 neapsikentusiy kaimyny praneSimai apie
motinos girtavima, pranesimas apie apsvaigusios vaiky motinos priekabiavima prie senyvo amziaus
moters mieste, reikalavima pinigy; motina apie girtavima prisipazino pati, taip pat ji pastebéta
neblaivi perkanti aly.
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Atkreiptinas démesys, kad vaiky laikinosios globos metu (5 mén. laikotarpiu), Seima
namuose socialinio darbuotojo aplankyta buvo tik 2 kartus, o prie§ sprendziant vaiko grazinimo
klausima daugiau nei 2 ménesius Seimos neaplanké nei VTAS, nei socialiné darbuotoja.

Minéty tyrimu metu prieita iSvados, jog VTAS netinkamai taiké¢ Vaiko laikinosios globos
(ripybos) nuostatus, uz vaiko teisiy apsauga atsakingy institucijos — VTAS, socialiniy paslaugy
centro socialiniai darbuotojai- netinkamai jvertino laikinosios globos nustatymo priezastis bei vaiko
grazinimo tévams salygas, atsizvelgta tik i trumpalaikius pasikeitimus Seimoje.

v Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.2 punktu, Skyrius,
vykdydamas jam pavestus uzdavinius, atlieka vaiko globos (ripyb0os) organizavimo ir prieziiiros
funkcijq.

Kalinama pareiSkéja skundési VTAS netinkamai sprendZiamais klausimais bei globos
priezilira, jog vaiky globéjai neuztikrina jos teisés pasimatyti su vaikais. Tyrimo metu buvo nustatyta,
jog teismas priémé sprendima dél laikino motinos valdzios apribojimo, nurodydamas, kad ,,ivertintos
aplinkybés teikia pagrinda tikétis, kad esama padétis pasikeis, motina pati augins vaikus®. Laikinyju
apsaugos priemoniy, draudZian¢iy pareiskeéjai bendrauti su vaikais nebuvo priimta. Atkreipiamas
démesys, kad apribojus tévy valdzia tiek laikinai, tiek neterminuotai, iSlieka teisé matytis su vaiku,
iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauja vaiko interesams.

IS skundo tyrimo metu gautos informacijos matyti, kad institucijos delsé spresti klausima dél
motinos ir vaiky matymosi. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré pazyméjo, jog kiekvienu individualiu
atveju klausimas turi biiti sprendziamas ivertinant tai vaiko interesu pozitriu, taciau nei VTAS, nei
vaiky globos namai nepateike paaiSkinimo, kaip vaiky matymasis pazeisty vaiko interesus. IS bylos
duomeny matyti, kad pareiSkéja paskutiniu laikotarpiu gyvenant kartu su vaikais buvo
charakterizuojama teigiamai, nepastebéta netinkamos vaiky priezitiros aplinkybiy, nebuvo nustatyta,
kad savo elgesiu ji daryty zalinga itaka vaikams, fiziSkai ar psichologiSkai zaloty vaikus, ar pan. Tik
po pusmecio nuo pirmojo motinos prasymo, VTAS rekomendavo globos namams gauti psichologo
rekomendacijas dél vaiky bendravimo su motina, taciau Sie pasiiilymai dél psichologo rekomendacijy
nebuvo svarstomi, o veliau globos istaigoje psichologas 1§ viso nedirbo ir tik ateityje buvo
planuojama sudaryti salygas vaikams gauti psichologing pagalba uZ jstaigos riby. Po pusmecio nuo
siilymo gauti psichologo rekomendacijas VTAS pateiké atsakyma motinai, jog galuting nuomong d¢l
pasimatymo su vaikais VTAS prane§ po to, kai bus apeliacine tvarka iSnagrinéta civilin¢ byla deél
motinos valdzios apribojimo apygardos teisme.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés vertinimu, tévy ir vaiko, kuris tam tikra laika gyveno
globojamas, santykiams atnaujinti biitina pasiruosti, taip pat Siam tikslui pasiekti reikia aktyvaus ir
supratingo visy suinteresuoty asmeny bendradarbiavimo, ko buvo pasigendama nagrinéjamo skundo
atveju.

V' Vaiko laikinoji globa (ripyba) — laikinai be tévy globos likusio vaiko prieziiira,
aukléjimas, jo teisiy ir teiséty interesy atstovavimas bei gynimas Seimoje, Seimynoje ar institucijoje.
Vaiko laikinosios globos (ripybos) tikslas - grqzinti vaikq | seimq. CK 3.254 straipsnyje numatyti
vaiko laikinosios globos (riupybos) nustatymo pagrindai; nurodyta, kad vaiko laikinoji globa
(ripyba) nustatoma, kai <...> vaiko tévai arba turimas vienintelis i tévy laikinai negali ripintis
vaiku dél abiejy tévy ar vieno is jy ligos, suémimo, bausmés atlikimo ar kity svarbiy priezasciy.

Tyrimo metu nustatyta, jog vaikas buvo ne pirma karta apgyvendintas pas senelg dél
problemy Seimoje (motinos girtavimo, netinkamos vaiko prieziiiros). VTAS motyvavo, jog globa
nebuvo nustatyta, nes vaikas turi teisg sveciuotis senelés Seimoje. VTAS teiginys, kad néra pagrindo
drausti vaikui sveciuotis senelés Seimoje nediskutuotinas, taciau vaiko teisiy apsaugos kontrolieré
pabréze, jog sprendziant dél globos nustatymo/nenustatymo svarbu jvertinti, ar motina/tévas galés
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pasiriipinti/dométis vaiku, jo ugdymu, sveikata jam gyvenant atskirai (i gautos medziagos matyti,
kad vaikas pas gydytoja &jo vienas), kokio pobiidzio motinos/tévo liga, kokiu laikotarpiui artimi
giminaiciai riipinsis vaiku (i§ gautos medziagos matyti, kad motina ketino vaika pasiimti tik po 3
meénesiy), kaip tai itakos motinos/tévo pareigy vykdyma, kas yra neatsiejama bei neperleidziama
asmeniné tévy prievolé. Manytina, jog abiems vaiko tévams nesirtipinant vaiku - motinai netinkamai
ripinantis/tévui visiskai nesirtipinant, remiantis CK, buvo pagrindas mazameciui nustatyti laikinaja
globa (motinos Seimoje buvo girtaujama, nebuvo riipinamasi vaiku, motina ketino vykti i
psichiatrijos ligoninés stacionara gydytis nuo alkoholizmo), bei i§ gautos tyrimo medziagos matyti,
kad faktiskai buvo susiklostg globos santykiai (senelés riipinimasis vaiku), taciau jie nebuvo iforminti
dél senelés negaléjimo biiti globéja ligos pagrindu, taip pat galimai dél vengimo daznai nustatinéti
laikinaja globa. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré taip pat atkreipé démesi, kad globéjo Seimoje turi
buti rlpinamasi ne tik vaiko materialine ir fizine gerove, bet svarbi ir vaiko emociné, pazinting,
dvasiné buklé, teigiami rySiai su globéju, ko nebuvo minétoje situacijoje. Turint omeny vaiko nenora
gyventi vaiky globos namuose, kuriuose buvo ankséiau 3 kartus apgyvendintas, buvo vengiama
ieSkoti kity geriausiai vaiko poreikius atitinkan¢iy globos formuy, artimy Seimai. Be to, motinai
nebuvo taikoma jokia atsakomybé dél netinkamo jos pareigy vykdymo, néra duomeny, ar motina
ivykdé ipareigojima gydytis psichiatrijos ligoningje.

v Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.2 punktu, VTAS
organizuoja likusiy be tévy globos vaiky laikinosios ir nuolatinés globos (riipybos) nustatymq ir
pasibaigimq, organizuoja ir koordinuoja teisés akty nustatyta tvarka asmens, norincio tapti vaiko
globéju (ripintoju), pasirengimq ir parenka likusiam be tévy globos vaikui tinkamiausiq toms
pareigoms asmeny, kt.

Pareiskéjas skundé VTAS netinkamai organizuojant brolio globa. Mirus vienintelei
pareiSkejo brolio istatyminei atstovei - mamai, jis buvo paskirtas laikinuoju globéju, po 11 ménesiuy
pareiSke¢jas ketino i§vykti 1 uZsieni ir pasiimti broli kartu, taCiau jam tai nebuvo leidZiama padaryti.
Pareiskéjo brolis buvo apgyvendintas vaiky globos namuose. Pareiskéjas surinko reikiamus
dokumentus uzsienyje de¢l galimybés broliui gyventi uzsienyje ir kreipési 1 VTAS, tafiau buvo
delsiama sprgsti klausima.

Tyrimo metu nustatyta, kad laikinoji globa vaikui buvo tgsiama 11 ménesiy, nors 1§ esmés
mazamecCiui turéjo buti nustatyta nuolatiné globa, netekus vienintelio turéto tévy — motinos.
Praktikoje laikinosios globos (rlipybos) institutu naudojamasi, siekiant uZtikrinti vaiko interesus turéti
istatymini atstova, kuris ripintysi, aukléty vaika, sudaryty vaikui tinkamas gyvenimo salygas, bei kad
buty pasirengta nuolatinés globos nustatymui. Laikytina, kad 11 ménesiy laikotarpis, per kuri buvo
tesiama laikinoji globa, nesikreipiant dél nuolatinés globos, prieStarauja teisés akty nuostatoms deél
laikinosios ir nuolatinés globos pagrindy ir yra nepagristai ilgas. Vaiko globos organizavimo
nuostatuose i§ esmes yra itvirtinta galimybé keisti vaiko globos (riipybos) vieta, Seimai persikeliant
gyventi 1 uzsienj, taiau pazymetina, kad tokia galimybé nustatyta esant vaiko nuolatinei globai
(riipybai). Si nuostata tikslingai itvirtinta atsizvelgiant i laikinosios globos tiksla - grazinti vaika {
biologing Seima, tadiau tirtoje situacijoje vaikas neturéjo tévy. Nuostaty 33 punkte numatyta, kad
keiciantis Seimoje globojamo (riipinamo) vaiko nuolatinés globos (ripybos) vietai Seimai persikeliant
nuolat gyventi | uzsienio valstybg, vaiko globéjas (rupintojas) privalo likus ne maziau kaip 30
kalendoriniy dieny iki i§vykimo, rastu pranesti gyvenamosios vietos Vaiko teisiy apsaugos skyriui
iSvykimo data ir naujos gyvenamosios vietos adresa; per 7 darbo dienas iki i§vykimo istatymuy
nustatyta tvarka deklaruoti gyvenamosios vietos pakeitima; pranesti apie globgjo (rlipintojo) ir
globojamo (riipinamo) vaiko atvykima kompetentingoms uZzsienio valstybés institucijoms ir Vaiko
teisiy apsaugos skyriui, kai jie persikelia nuolat gyventi | uzsienio valstybg, neprisijungusia prie 1961
m. spalio 5 d. Hagos konvencijos d¢l valdzios institucijy teisiy ir taikytinos teisés nepilnameciy teisiy
gynimo srityje. Sio skundo atveju, situacijos vertinimas dél jkurdinimo pas pareiskéja uZsienyje
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remiantis teisés akty reikalavimais uztruko busimojo glob&jo Salyje (nustatyta, kad Lietuvos
institucijos, gavusios jo praSyma i$§ uzsienio veiké be nepagristo delsimo), ta¢iau pazymétina, kad
savalaikis nuolatinés globos nenustatymas gal¢jo buti laikomas priezastimi, dé¢l ko broliai negaléjo
iSvykti gyventi kartu nuo pat pradziy (btity vadovaujamasi Vaiko globos organizavimo nuostaty 33
punkte numatyta tvarka) ir nebuvo iSvengta mazamecio globotinio nepagristai ilgo apgyvenimo
institucinéje globoje (beveik metus).

v Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7 punktu, Skyrius,
vwkdydamas jam pavestus uzdavinius, pagal kompetencijq organizuoja vaiko globq (ripyba), jos
istaigose, deél to bendradarbiauja su institucijomis, susijusiomis su vaiko teisiy apsauga;
bendradarbiauja su <...> valstybés, savivaldybés institucijomis ir istaigomis, t.t. VTAS turi teise
teisés akty nustatyta tvarka gauti is asmens sveikatos prieziiiros darbuotojy jy turimq su vaiko teisiy
apsauga susijusiq informacijq, kt.

Vadovaujantis Vaiko globos organizavimo nuostatais, vaiko globos priezitira apima
globojamo (ripinamo) vaiko aplankymus; vaiko laikinosios globos (ripybos) perziiiras, vaiko
nuolatinés globos (rilpybos) perzZiiiras. Aplankant globojamq (rilpinama) vaikq VTAS turi surasyti
buities ir gyvenimo sqlygy patikrinimo aktq ir issiaiskinti, kaip vykdomos vaiko globéjo (ripintojo)
pareigos, ivertinti, kaip globéjas (ripintojas) ripinasi vaiko saugumu, jo sveikata ir mokymusi, kt.
Atliekant vaiko nuolatinés globos (ripybos) perziirq: ivertinami globojamo (riipinamo) vaiko
aplankymy aktai; jvertinama, kaip globéjas (rupintojas) ripinasi vaiko saugumu, jo sveikata ir
mokymusi, ar vaikas gauna bitinas paslaugas ir kiek jy teikimas atitinka vaiko poreikius, kaip
globéjas vykdo Kitas globéjo (rupintojo) pareigas; kt.

Ivertinus tyrimo metu gautos medZiaga, manytina, jog skyriai skiria nepakankamai démesio
vaiko globos priezitirai (aplankymams ir perZiiroms), duomeny apie teikiamas ugdymo bei sveikatos
priezitiros paslaugas vaikui rinkimui, vertinimui, kaip globéjas rupinasi vaiko saugumu, globos,
priezilira atliekama gana formaliai. Kaip nurodé VTAS, ,informacija apie vaiko sveikatos bukle
VTAS atskirai néra pateikiama®, ,,apie globojamu (riipinamuy) vaiky sveikatos biiklés pokycius,
paastréjimus ir pan., globos namai atskiros informacijos VTAS neteikia“. Taciau pazymétina, VTAS
turi pareiga vykdyti globos prieziiira socialinés globos istaigose bei turi teisg teisés akty nustatyta
tvarka gauti 1§ asmens sveikatos prieziliros, Svietimo, globos jstaigy ir socialiniy darbuotojy ju turima
<..> su vaiko teisiy apsauga susijusia informacija. Nuostatai suteikia skyriaus darbuotojams teisg
susipazinti su vaiky gyvenimo ir ugdymo salygomis socialinés globos istaigose, Svietimo ir asmens
sveikatos prieziliros istaigose; kreiptis 1 <...> socialinés globos istaigas <...> dé¢l vaiko teisiy ir teiséty
interesy pazeidimy prieZas¢iy nagrin€jimo; ginant vaiko teises ir teisétus interesus bendrauti su $iais
subjektais: Seimuy vaikais, <..> vaiky tévais, kitais vaiky atstovais pagal istatyma, dométis vaiky
elgesiu, ugdymo salygomis, ju teisiy ir teiséty interesy apsauga. Taciau, kaip matyti i§ pateikty
dokumenty VTAS rastu ar zodziu nesikreipé | vaiko ugdymo bei sveikatos priezitros istaigas dél
informacijos apie teikiamas paslaugas vaikui, siekiant iSsiaiSkinti ir {vertinti, ar vaikas gauna bitinas
paslaugas, kiek ju teikimas atitinka vaiko poreikius, kaip glob&jas (rlipintojas) riipinasi vaiko
saugumu, jo sveikata ir mokymusi. Neturédami iSsamios informacijos apie vaiko sveikatos biklg,
ugdyma, VTAS negali objektyviai jvertinti, kaip socialinés globos namai riipinasi vaikui, jo sveikata
ir mokymusi, pan. PPT paZymoje dé¢l specialiojo ugdymosi ir (ar) Svietimo pagalbos skyrimo
nurodyta <..> teikti logopedo <..> specialigja pagalba, taCiau i§ pateiktu duomeny VTAS
nesiaiskino, ar vaikui teikiama logopedo, nes patys globos namai logopedo neturi. Vertindami, kaip
globos namai riipinasi vaiko saugumu, tinkamomis gyvenimo salygomis, maitinimo organizavimu ir
maitinimo kokybe, VTAS galéty kreiptis 1 Socialiniy paslaugy priezitiros departamenta prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, visuomenés sveikatos centrus, maisto ir veterinarijos
tarnybas.
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Ivertinus tyrimo duomenis, Valstybés vaiko teisiy ir jvaikinimo tarnybai prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos pasitlyta imtis metodiniy priemoniy dél VTAS vaiko globos
prieziiros vykdymo, nurodant, | ka turéty atkreipti démes; VTAS, vertinant vaiko saugumo
uztikrinima globos namuose, ar vaikas gauna biitinas paslaugas, atsizvelgiant { individualius jo
poreikius (sveikatos, ugdymo, pan.).

V' Vaiko globos organizavimo nuostaty 16 punktas numato, kad vaiko teisiy apsaugos
skyrius priima sprendimq dél fizinio asmens pradinio jvertinimo, jvertines Nuostaty 13.1-13.4, 14.1—
14.7 punktuose nurodytus dokumentus, duomenis ir informacijq.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad VTAS, spresdamas d¢l fiziniy asmeny tinkamumo biiti
globéjais, neturé¢jo Siam klausimui spresti visy reikalingy dokumenty. VTAS priémé teigiama
sprendimg dél asmeny teikimo tapti vaiko globéju, taciau reikalingas sveikatos pazyméjimas,
informacija apie asmeny teistuma gauti jau po teigiamo sprendimo priémimo, informacija apie
asmeny administraciniy teisés pazeidimy padaryma uzklausta tik po teigiamo sprendimo priémimo.
Atitinkamai VTAS, kurio teritorijoje liko be tévu globos like vaikas, globéjais skyré asmenis,
neturédamas informacijos apie asmeny administraciniy teisés pazeidimy padaryma, nes VTAS, kuris
vertino globégjus, Sia informacija gavo bei pateiké jau po isakymo dél laikinosios globos priémimo.

v’ Vaiko laikinosios globos (riipybos) nuostaty, patvirtinty Socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2002-04-18 jsakymu Nr. 56 (nauja redakcija nuo 2012-12-07, Zin., 2012, Nr. 141-7286), 24
punkte nustatyta, kad vaiko tévai, laikinai isvykdami is Lietuvos Respublikos ir palikdami vaikq
priziiréti pasirinktam fiziniam asmeniui, pries 30 kalendoriniy dieny iki isvykimo Vaiko teisiy
apsaugos skyriui privalo pateikti: rasytini prasymq dél vaiko laikinosios globos (riupybos) tévy
prasymu nustatymo jy isvykimo is Salies laikotarpiu ir fizinio asmens paskyrimo globéju (ripintoju),
kuriam tévai palieka laikinai priziiréti savo vaikq, vaiko gimimo liudijimo kopijq, tévy ir siiilomo
fizinio asmens priZiuréti vaikq asmens tapatybe patvirtinanciy dokumenty kopijas, siiillomo fizinio
asmens sveikatos apsaugos ministro nustatytos formos sveikatos pazyméjimaq, siitlomo fizinio asmens
gyvenamosios vietos savivaldybés (seniiinijos) buities ir gyvenimo sqlygy patikrinimo aktq, kartu su
siitlomu fiziniu asmeniu gyvenanciy vyresniy kaip 16 mety asmeny rasytinius sutikimus. Vaiko teisiy
apsaugos skyrius Vaiko globos organizavimo nuostaty nustatyta tvarka kreipiasi { Informatikos ir
rySiy departamentq prie Vidaus reikaly ministerijos dél paZymos apie siitlomo fizinio asmens
priziuréti vaikq teistumq uz tycinius nusikaltimus.

Tévui Vaiko teisiy apsaugos skyriui pateikus praSyma dél vaiko laikinosios globos tévy
praSymu nustatymo, jau po trijy dieny VTAS surasé teikima savivaldybés administracijos direktoriui
ir tos pacios dienos jsakymu vaikui buvo nustatyta laikinoji globa. Per ménesi laiko, kuris nustatytas
teisés akte, skyrius nesiémé priemoniy, kad biity tinkamai iSsprestas nepilnamecio teisiy ir teiséty
interesy uztikrinimo klausimas ir tik nesant galimybés vaikui gyventi su motina tévo laikino
iSvykimo metu, biity nustatyta vaikui laikinoji globa tévy praSymu tretiesiems asmenims. Nustatyta,
tévo laikino iSvykimo metu, VTAS teiké teikima savivaldybés administracijos direktoriui dél
laikinosios globos tévy praSymu nepilnameciui nustatymo. VTAS teikime nebuvo duomeny, dél ko
vaiko motina negaléty pasiriipinti vaiku tévo iSvykimo metu ir reikalinga vaikui nustatyti laikinaja
globa tévy praSymu.

Minéta teikima VTAS teiké ir nesurinkgs visy reikiamy anksciau nurodyty dokumenty:
Informatikos ir rySiy departamento pazymos, siilomo fizinio asmens prizitréti vaika sveikatos
pazyméjimo, galimai vaiko gimimo liudijimo kopijos.
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VTAS teiké netikslia informacija institucijoms: teikime savivaldybés administracijos
direktoriui skyrius nurodé, jog tévas iSvyksta i uZzsieni dirbti, tuo tarpu vaiko teisiy apsaugos
kontrolierei - { uZsienio valstybe pasisveciuoti pas brolj.

V' Vadovaujantis JT Vaiko teisiy apsaugos konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi iSskyrus
vaikq su tévais, visoms suinteresuotoms Salims suteikiama galimybé pareiksti savo poziuri dél
nagrinéjamo dalyko.

Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.33 punktu, VTAS,
vwkdydamas jam pavestus uzdavinius, atlieka Siq funkcijq - teikia tévui ar motinai informacijq apie
vaikq, negyvenanti kartu su jais, iSskyrus tuos atvejus, kai yra grésme vaiko sveikatai ar gyvybei is
tévo ar motinos pusés, kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad ikalinta motina sieké palaikyti rySius su
globojamais vaikais. Pareiskéja nebuvo informuota apie pakeista globéja dukrai (Sia informacija ji
suzinojo po kurio laiko tik VTAS atsakant i jos pacios laiska). Manytina, kad VTAS neteiké
reikiamos reik§més motinos informavimui apie pasikeitusia vaiko buvimo vieta. Atkreiptinas
démesys, kad VTAS sudaromame vaiko laikinosios globos (riipybos) plane numatomi ir vaiko tévy
isipareigojimai, {pareigojimai, kuriy igyvendinimui jiems reikalinga informacija apie vaiko globéja,
globos vieta.

v" Remiantis Vaiko globos organizavimo nuostatais, VTAS, kurio teikimu nustatyta vaiko
globa (riipyba), sudaro, saugo ir papildo vaiko globos (riipybos) byla, kurioje turi buti su vaiku,
globéju (ripintoju) ir vaiko globos (ripybos) nustatymu, vykdymu, prieZiiira ir pasibaigimu susije
dokumentai (31 punktas), vaiko globq (ripyba) nepriklausomai nuo vaiko globos (rilpybos) risies ir
(ripybos) vieta nustatyta ne tos savivaldybes, kurios VTAS teikimu nustatyta vaiko globa (riupyba),
teritorijoje vaiko aplankymus VTAS, kurio teikimu nustatyta vaiko globa (riipyba), prasymu
organizuoja vaiko globos (ripybos) vietos VTAS (36, 37.1 punktai). Remiantis Bendraisiais vaiko
teisiy apsaugos skyriy nuostatais, vienas svarbiausiy skyriaus uZdaviniy yra organizuoti pagal
kompetencijq teisés akty nustatyta tvarka likusiy be tévy globos vaiky teisiy ir interesy apsaugaq.

Pareiskéjas nurode, jog VTAS nesiémé pakankamy priemoniy vaiko teisiy pazeidimy
prevencijai, globéjai su mazamete globotine ne karta vyko i Baltarusija pas giminaifius apie tai
nepranesus VTAS. Globos vietos VTAS atsisaké apie tai pranesti VTAS, kurio teikimu nustatyta
vaiko globa, rastu paaiskindami pareiskejui, kad tokia VTAS pareiga néra numatyta teisés aktuose,
reglamentuojanciuose vaiku globa, kad globéjai nepazeidé vaiko globéju pareigy, numatyty LR CK
3.273 straipsnyje. Toks VTAS paaiskinimas laikytinas nepagristu.

Pazymeétina, kad vaiko glob¢jo pareigos yra jtvirtintos ne tik minétame CK, bet ir kituose
straipsniuose, teis€s aktuose. Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinto nutarimo 11
punktu, vaiko, kuriam yra nustatyta globa (ripyba), globéjas (riipintojas), likus ne maziau kaip 3
dienoms iki numatomo vaiko laikino i§vykimo { uzsienio valstybe, nepriklausancia Sengeno erdveli,
privalo raStu informuoti VTAS apie numatoma vaiko laiking iSvykima i uZsienio valstybe,
nurodydamas kelionés tiksla, trukme ir Sali, 1 kuria vaikas iSvyksta. Toks VTAS, kurio teritorijoje
buvo globos vieta, neveikimas (atsisakymas pateikti informacija VTAS, priziliriniam globa), gali
informacijos, kuri reik§minga vertinant globos perzitira - kaip globéjas atlieka savo pareigas, ripinasi
vaiko saugumu (Vaiko globos organizavimo nuostatai). Ta¢iau manytina, jog VTAS iSaiSkinimas ir
Ipareigojimas globéjams ateityje informuoti apie vaiko i§vykima { uzsienio valstybe, nepriklausancia
Sengeno erdvei, buvo pakankama priemoné atkreipti globéjy démesj { minéto teisés akto reikalavima
pranesti apie i§vykima.
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e Vaiko teisiy apsaugos skyriy dalyvavimas teismo procese atstovaujant vaiko teises ir
teisétus interesus

Vaiko teisiy apsaugos skyrius yra viena i§ institucijy, garantuojanciy vaiko teisiy apsauga
savivaldybése. Vaiko teisiu apsaugos skyrius istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka privalo
atstovauti vaiko teiséms ir teisétiems interesams bei ginti juos teisme. Vadovaujantis Bendryjy vaiko
teisiy apsaugos skyriy nuostatais, Vaiko teisiy apsaugos skyrius uztikrina pagal kompetencija
istatymy ir teisés akty nustatyta tvarka visy savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty
interesy apsauga, dalyvauja teismo posédziuose ir pateikia teismui iSvada dél nagrin¢jamo ginco dél
vaiko, iStyres Seimos aplinkos salygas.

Vaiko teisiy apsaugos skyriaus teis¢ ir pareiga teikti iSvada byloje yra susijusi su joms
priskirty funkcijuy atlikimu, o pacios iSvados pateikimas yra viena i§ institucijos kompetencijos
igyvendinimo priemoniy. Atkreiptinas démesys, kad pastarosios funkcijos — iSvados teismui teikimas
— yra viena i§ vaiko interesy uZztikrinimo ir gynimo priemoniy bei Vaiko teisiy apsaugos skyriams
tenkancios bendrosios funkcijos — istatymy ir teiseés akty nustatyta tvarka uztikrinti savivaldybés
teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga — igyvendinimo priemoniy.

v’ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.178 straipsnyje numatyta, jog nagrinéjant
gincus dél vaiky, biitinas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas; valstybiné vaiko
teisiy apsaugos institucija, iStyrusi Seimos aplinkos sqlygas, pateikia teismui isvadq dél ginco.

Vaiko teisiy apsaugos institucijos pozicija bylose, kuriose nagrinéjami vaiko
gyvenamosios vietos su vienu is tévy nustatymo ir kiti su svarbiais vaiko interesais susije klausimai,
privalo biiti aktyvi, o teismai turi reikalauti ne formalios, taciau issamios ir svarbias aplinkybes
atskleidziancios isvados (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje R.S. v. K.S., bylos Nr. 3K-3-141/2011).

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad VTAS, teikdamas iSvada teismui dél bendravimo su vaiku
tvarkos nustatymo, nepateikée teismui skyriuje turétos informacijos apie policijoje nagrinétus skundus
del konflikty Seimoje. Nepaisant Saliy rungimosi principo, vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
nuomone, visapusiS§kam, objektyviam ir pilnam bylos aplinkybiuy i$nagriné¢jimui, tam, kad teismas
galéty priimti sprendima, geriausiai atitinkantj vaiko poreikius, VTAS teismui turi pateikti turima
visapusiSka informacija apie vaiko gyvenimo salygas Seimoje, tame tarpe ir kity instituciju teikta
informacija, nepaisant, jog né vieno tévy atzvilgiu nebuvo taikyta atsakomybé, ir jie nebuvo nubausti
uz tam tikras veikas (nagriné¢jamo skundo atveju, administracinio teisés pazeidimo bylos teisena buvo
nutraukta, priimtas atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima, taciau teisésaugos instituciju dokumentai
rodé abiejy tévy prieSiSkuma, nepagarba vienas kito atzvilgiu, nevengima gin¢y vaiko akivaizdoje).

Kito tyrimo metu buvo pazymeéta, jog siekiant maksimaliai ir operatyviai uztikrinti vaiko
teises ir teisétus interesus, Vaiko teisiy apsaugos skyrius, turédamas duomeny, kad tévai nesugebés
susitarti dél ginco (susijusio su vaiku), taip pat turéjo bati aktyvus ir pateikti teismui visa turima
informacija, susijusia su Seima ir vaiko teisiy ir teiséty interesy nepakankamu uztikrinimu. VTAS
neinformavo teismo apie tévu nesutarimus dél vaiko bendravimo su skyriumi gyvenanciu tévu
uztikrinimo. Turi buti atsizvelgiama ir { tai, jog vadovaujantis Civilinio proceso kodekse nustatytais
atskiry kategoriju byly nagrin¢jimo ypatumais, nagrinéjant Seimos bylas, teismas, atsizvelgdamas {
ieskinio pagrinda sudarancias ir teismo posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, turi teisg¢ virSyti
pareikStus reikalavimus, tai yra, gali patenkinti daugiau reikalavimy, negu ju buvo pareiksta, taip pat
priimti sprendima d¢l reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susije su pareiksto
ieskinio dalyku ir pagrindu (376 straipsnio 3 dalis).
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v’ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.178 straipsnis nustato, jog nagrinéjant gincus
dél vaiky, bitinas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas, kuri iStyrusi Seimos
aplinkos sqlygas, pateikia teismui isvadq dél ginco.

Pareiskéja skundé VTAS atstovavima civilingje byloje dél vaiko gyvenamosios vietos
keitimo, teikiant iSvada teismui. Ji nurodé, kad VTAS buvo zinoma aplinkybé, jog namas, kuriame
gyvena tévas, nepriklauso vaiko tévui nuosavybés teise, taCiau VTAS nuvyko jvertinti svetimam
asmeniui priklausantj gyvenamaji nama ir konstatavo, kad jei teismas pakeisty siinaus gyvenamaja
vieta, vaikui minétame name gyvenimo salygos tiktuy.

Igyvendindamas teismo pavedima pateikti iSvada ir vykdydamas teisés akty priskirtas
funkcijas, VTAS, teikdamas iSvada dél ginCo, teismui turi pateikti i§vada, kuri biity suformuluota
aiSkiai ir motyvuotai, joje turi buti nurodytos faktinés aplinkybés ir ju irodymai, kuriais remiamasi
pateikiant iSvada. Bendriausia prasme iSvados turinys i§ esmés turi atspindéti vaiko poreikiy
ivertinima, kiekvienos i§ ginCo Saliy galimybes tuos poreikius tenkinti bei argumentuota VTAS
siilyma, koks ginco sprendimo biidas geriausiai atitikty vaiko interesus. Svarbu atkreipti démesi, kad
vienas i$ teisminio tyrimo ir vertinimo dalyky yra ne tai, kuris i$ tévy galés (galéty) sudaryti geresnes
salygas vaikui, bet tai, ar yra istatymy nustatytas pagrindas keisti vaiko gyvenamaja vieta.

Teismui sprendziant gin¢a dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo ir siekiant teisingai
pritaikyti teisés normas, reglamentuojancias tokio pobtidzio gincy sprendima, tenka pareiga nustatyti
eile teisiskai reikSmingy fakty, tarp ju ir aplinkybes, susijusias su tévy materialine padétimi, kuri néra
lemiamas faktorius, tafiau turi itakos tévy galimybéms suteikti vaikui tinkamas gyvenimo ir
vystymosi salygas, t. y. ir galimybe uztikrinti nuolating gyvenamaja vieta. Siuo aspektu paZymétina,
kad VTAS, teikian¢iam i§vada teismui, tenka pareiga iStirti Seimos aplinkos salygas (t.y. be kity
aplinkybiy, jvertinti ir tévy galimybes uZtikrinti vaikui tinkamas gyvenimo salygas) bei pateikti
motyvuota i§vada atitinkamu aspektu.

Teismy praktikoje (nagrin¢jant gincus dél vaiky gyvenamosios nustatymo) paZymima, kad
vertinant Saliy materialing padét] turi buti atsizvelgiama 1 tai, kad asmeniui apsigyvenus pas kita
asmeni, neigyjant jokiy teisiy i ta biista, nors bistas i§ esmés galéty biiti vertinamas kaip geresnis
(kito 1§ tévu atzvilgiu), ieskinys tokiu pagrindu negaléty biiti tenkinamas (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Senato 2002 m. birZelio 21 d. nutarimu Nr. 35 patvirtinta [statymy taikymo teismy
praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta tévams gyvenant skyrium, apzvalga).

IS tyrimo metu gautos informacijos matyti, kad VTAS iSvadoje nurodyta, kad tévo
gyvenamosios vietos namas nuosavybés teise priklauso treCiajam asmeniui. Nepaisant to,
rezoliucinéje VTAS pozicijoje dél vaiko poreikiy (i gyvenamasias salygas) tenkinimo galimybiy
ateityje, pastaroji aplinkybé néra atspindéta, argumentuota ar pan. Atvejais, kai sprendZiamas
klausimas, ar tas i§ tévy galéty tinkamai uZtikrinti Sig vaiko teis¢ santykyje su kitais vaiko poreikiais
(iskaitant aplinkos stabiluma ir pan.) ateityje, esant kitiems pagrindams keisti jau nustatyta vaiko
gyvenamaja vieta, aplinkybé dél teisés i buista formos gali buti reikSminga. VTAS iSvada, nepaisant
to, kad bendroji informacija apie tai, kad gyvenamas namas nepriklausé tévui nuosavybés teise,
pateikta, vertintina kaip nepakankamai atitinkanti iSsamumo bei tikslumo reikalavimus skundziamu
aspektu, nesant tinkamai pateikiamos teismui pozicijos dél atskiry nustatyty faktiniy aplinkybiy.

v’ Teismui pateikta iSvada turi biti suformuluota aiskiai bei motyvuotai (LAT senato 2002
m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 35 patvirtintoje [statymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaqjq vietq tévams gyvenant skyrium, apzvalga Nr. 35). Isvadoje turi biiti
nurodytos faktinés aplinkybés ir jy jrodymai, kuriais remiamasi pateikiant isvadaq.

I§ tyrimo metu gautos informacijos buvo matyti, kad VTAS, pateikdamas teismui iSvada (dél

bendravimo su vaiku tvarkos, vaiko gyvenamosios vietos keitimo), pastarojoje be kity aplinkybiy taip
pat pazymejo, kad Vaiko teisiy apsaugos skyriuje pries 3 metus buvo kalbéta su vaiku ir berniukas
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saké, kad nori biiti ir bendrauti su téciu. Teismui prie teikiamos iSvados taip pat pridéta iSvadoje
nurodomos vaiko apklausos protokolo kopija. Tyrimo metu nustatyta, kad $i vaiko apklausa buvo
vykdoma ne aiskinantis vaiko nuomong ir paziiiras dé¢l bendravimo su tévu, o visiSkai skirtingame
kontekste ir pagrindu (gavus tévo praSyma dél galimo vaiko teisiy pazeidimo). Atsizvelgiant { tai, jog
pacioje iSvadoje néra aiSkiai pazymétas informacijos gavimo pagrindas ir aplinkybés, jvertinant tai,
kad pridedamame vaiko apklausos protokole atsispindi ir kitos aplinkybés dél vaiko teisiy ir teiséty
interesy (ne)uztikrinimo, galimo pazeidimo, neiSvengiamai klaidingai gali buti vertinamas pateiktos
informacijos tikslas ir paskirtis, todél teikiamos iSvados aiSkumo, motyvuotumo ir jos pagrindimo
prasme, darytina iSvada, jog iSvadoje nenurodant vaiko nuomonés aiSkinimosi aplinkybiu, pateikiant
teismui dokumenta, kuriame yra ir informacija apie galima vaiko teisiy pazeidima, ivykdyta galimai
kitos 1§ ginCo Saliy, taciau nepateikiant ir kitos svarbios informacijos apie galimo paZzeidimo
vertinimo ir nustatymo eiga bei iSvadas ir priimtus sprendimus, neatkreipiant teismo démesio i apie i$
esmés pasikeitusias zinomas aplinkybes (vaiko apklausa vykdyta prie§ 3 metus) ir pan., buvo
sudaromos prielaidos neivykdyti pagrindinés VTAS tenkancios funkcijos — siekti iSimtinai vaiko
interesy objektyvaus atstovavimo. Atsizvelgiant 1 tai, kad teismui nebuvo pridéti jokie Kkiti
dokumentai (jrodymai), kuriais biity grindziamos kitos iSvadoje ivardijamos aplinkybés, susijusios su
tévy (motinos ar tévo) teisiy ir pareigy igyvendinimu vaiko atzvilgiu (ypatingai ginco dalyko —
bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo (keitimo) aspektu), todél atitinkamai prie iSvados pridétas tik
vienas dokumentas (vaiko apklausos protokolas), pagrindziantis Vaiko teisiy apsaugos skyriaus
iSvados auksCiau nurodytas tik tam tikras aplinkybes, Siuo atveju neiSvengiamai gali sudaryti
prielaidas skirtingai vertinti ir interpretuoti iSvados (prie i8vados) pateikiama informacija.

v" Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.164 straipsnio 1 dalimi, kai
sprendziamas bet koks su vaiku susijes klausimas, vaikas sugebantis suformuluoti savo paziiras, turi
biiti isklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, - per atstovq ir priimant sprendimq | jo norus turi
biiti atsizvelgta, jei tai neprieStarauja paties vaiko interesams. Vaiko nory ir paZitiry aiskinimosi
aspektu laikomasi pozicijos, kad asmenys, kurie tiesiogiai bendrauja su vaiku ir aiskinasi jo norus ir
paziiras, turi tai daryti kuo neformalesnéje aplinkoje ir neformaliais biidais, sudarant vaikui sqlygas
laisvai reiksti savo norus ir paziiras, t. y. Salia vaiko neturi biiti tévo (motinos), kity giminaiciy ar
asmeny, suinteresuoty paveikti vaikq isreiskiant jo norus ir paziiiras (LAT senato 2002 m. birzelio 21
d. nutarimu Nr. 35 patvirtintoje apzvalgoje suformuluotos bendrosios vaiky nuomonés isklausymo
taisykles).

IStyrus skunda, atkreiptas démesys, kad VTAS iSvadoje svarbu paZymeéti visas aplinkybes,
kurios galéty buti svarbios vertinant vaiko nuomong, jo iSklausymo aplinkybes, jo interesy turinj ir
pan. I§ skundo tyrimo metu gautos informacijos matyti, kad vaiko nuomon¢ ir paZzitiros buvo vienos
1§ ty aplinkybiy, kuriomis remiantis (be kity aplinkybiy) buvo vertinamas tévo pareigy vykdymas
(nevykdymas) vaiko atzvilgiu, sprendziant klausima dé¢l tévo valdZios apribojimo. Nepaneigtina, kad
vaiko apklausos aplinkybés ir salygos buvo nulemtos paties vaiko amziaus, brandos, taciau nepaisant
to, siekiant teismui pateikti objektyvia informacija, iSvadoje, manytina, gal¢jo biiti nurodytos vaiko
apklausos aplinkybés (jog VTAS specialistas su vaiku bendravo dalyvaujant motinai ir jai padedant,
kad vaikas, kaip paprastai tokio amziaus vaikai, nepaleido motinos, drovéjosi nepazistamo asmens, |
paprastus, ji lieCian¢ius klausimus atsakydavo trumpai, galvos linktel¢jimu ir pan., vaikas teige, kad
su motina santykiai geri, kad su tévu nebendrauja, kada paskutinj karta maté téva neatsimena, kad juo
ripinasi mama), siekiant pateikiamos iSvados aiSkumo, motyvuotumo ir pagristumo, kuris padéty
teismui {vertinti galima objektyvy papildomy jrodymy rinkimo poreiki ir priimti geriausius vaiko
interesus atitinkantj sprendima.

Kito tyrimo metu nustatyta, kad VTAS, teikdamas iSvadas teismui, nepateiké informacijos,
reik§mingos sprendziant ginca tarp tévy dél tévo bendravimo su vaiku tvarkos bei tévo dalyvavimo
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vaiko aukléjime pakeitimo, t.y. nebuvo pateikta informacija apie tévy nuolatinius konfliktus ir
nesugebéjima juos spresti, apie motinos artimyjy giminaiciy dalyvavima tévo ir vaiko bendravimy
metu ir tarp ju ir tévo kylancius konfliktus, tévo kreipimusis i VTAS dél galimo vaiko nuteikin€jimo
pries téva, buvusiy fakty, kai motina, sickdama apriboti pareiskéjo galimybe bendrauti su vaiku,
pasiéme sergantj vaika i$ ligoninés bei nuslépé nuo tévo vaiko buvimo vieta, turimus duomenis apie
tévy nesugebéjima tarpusavio susitarimu suderinti vasaros atostogy laika. Nepagristas VTAS
paaiskinimas, kad visa skyriuje turima informacija bus pateikta iSnagrinéjus teisme visus jrodymus,
nes vadovaujantis Civilinio proceso kodekso normomis, gali buti tikslinama vaiko teisiy apsaugos
institucijos iSvada, o ne pateikiamos teismui naujos, ginco sprendimui galinios turéti reikSme
aplinkybés (informacija).

VTAS, nepatikrings vaiko motinos pateiktos informacijos apie vaiko sveciavimosi pas té€va ir po
to sekusiy susirgimuy priezastinj ry$i (nenustaciusi, ar motinos nurodytomis datomis vaikas lankeési
pas téva ir nesiaiSkings kity aplinkybiy), teismui pateiké rekomendacija pakeisti tévo ir dukters
bendravimo tvarka retinant ju susitikimus, o ziemos metu suteikti galimybe tévui su vaiku bendrauti
vaiko gyvenamojoje vietoje. Pastaroji rekomendacija kélé abejoniy dél jos pagristumo, nes ji buvo
paremta gydytoju komisijos rekomendacija dél iSvyku apribojimo vaikui konkre¢iam dviejy savaiciy
terminui. VTAS teismui pateiktos i§vados vertinimui yra reik§minga Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2002-04-24 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-650/2002, kurioje teismas pasisako, jog ,,vaiko
sveikatos biiklé <...> nesudaro pagrindo riboti tévo teis¢ bendrauti su vaiku ir atlikti istatyming bei
prigimting pareiga dalyvauti jo aukléjime. Nustatytos vaiko sveikatos problemos turi buti
sprendziamos abiejy tévy, o kuriam nors i$ tévy tokios pareigos nevykdant, jeigu tai daro zala vaikui,
turi buti taikomos poveikio priemonés.

Dar vieno skundo tyrimo atveju, VTAS nei teismui pateiktoje iSvadoje, nei vaiko teisiy apsaugos
kontrolierei teikdamas paaiSkinimus nenurodé jokiy argumenty, pagristy objektyviais duomenimis,
del kuriy prieStarauja tévo pasitlytai bendravimo su dukra tvarkai Sven¢iy metu ar sitilo retinti vaiko
susitikimus su tévu (motina teisme nekelé reikalavimy pakeisti bendravimo tvarka). Daryta iSvada,
kad VTAS teismui, nagrin¢janCiam tévo ieSkini dél bendravimo tvarkos ir dalyvavimo vaiko
aukléjime pakeitimo, pateiké neiSsamia, vienpusiSka ir formalia iSvada, neatskleidZianCia ginCo
nagrin¢jimui svarbiy aplinkybiy. Aplinkybé, jog VTAS teigé pateiksiantis galuting iSvada
(atsizvelges 1 visa skyriuje turima informacija), kai teisme bus {vertintos visos aplinkybés, darant Sia
iSvada nevertinta, kadangi nei§samios ir vienpusiSkos informacijos teismui pateikimas savaime
vertintas kaip netinkamas tarnybiniy pareigy, nurodyty Vaiko teisiu apsaugos skyriaus bendryju
nuostaty 7.12.3. punkte ir VTAS vedg¢jo pareigybés apraSyme, atlikimas.

v’ VTAS turi pareigq atstovauti vaiko teiséms ir teisétiems interesams ir ginti juos
teismuose, seimose, globéjy (ripintojy) Seimose, valstybés ir savivaldybés institucijose ir istaigose,
nevyriausybiniy institucijy, organizacijy ir fiziniy asmeny isteigtose socialinés globos ir kitose
istaigose (Nuostaty 12.6 punktas).

Kai gincas nagrin¢jamas d¢l vaiko, Sios kategorijos bylose ginco Salys yra nepilnamecio vaiko
tévai, taCiau priimtas teismo sprendimas tiesiogiai lieia nepilnamet] vaika, jo teises ir pareigas.
Atitinkamai nagrin¢jant tokio pobidzio ginfus vaiky teiséms ir teisétiems interesams atstovauja
vaiko teisiy apsaugos institucija — savivaldybés VTAS. Sios institucijos dalyvavimo procese
pagrindiné uzduotis — vaiko teisiy ir teiséty interesy uztikrinimas ir apsauga.

Skundo tyrimo metu nustatyta, jog VTAS prasé¢ teismo byla nagrinéti nedalyvaujant VTAS
atstovams, siekdamas ,,neaStrinti ir taip gana konfliktiSkos situacijos tarp ieSkovés ir atsakovo,
atsizvelgiant { pacios ieSkovés prasymus, skundus dél VTAS®. IStyrus skunda atkreiptas démesys, jog
VTAS praktika, kai dél vienos i§ gino S$aliy prieSiSkumo (batent tokiu pagrindu), siekiama
nedalyvauti nagrin¢jant ginca dél vaiko teisme, vertintina kritiSkai. PrieSingai, atsizvelgiant { VTAS
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teisés aktais priskirtas funkcijas ir numatytus uzdavinius, esant sudétingai vaiko teisiy ir teiséty
interesy uZztikrinimo situacijai dél ginCo Saliy (tévy) tarpusavio santykiy sudétingumo ir pan.,
skyriaus vaidmuo dalyvaujant nagrinéjant byla ir sprendziant kitus klausimus yra ypatingai svarbus,
todél negaléty ir neturéty buti bandoma atsisakyti teisés aktais priskirty funkcijy vykdymo, nes tokie
veiksmai priskirty funkciju vykdymo kontekste reiksty atsisakyma vykdyti teisés aktais nustatytas
pareigas ir iSimtinai atstovauti vaiko interesams.

e Vaiko teisiy apsaugos skyriy veikslo trikumai, susij¢ su informacijos teikimu

Pazymétini VTAS veiklos trikumai, teikiant informacija, atsakymus pareiSkéjams. Pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (su vélesniais
pakeitimais) patvirtinty Asmeny praS§ymy nagringjimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo
institucijose, istaigose ir kituose viesojo administravimo subjektuose taisykliy 6 punkta, nagrinédami
asmeny prasSymus, teikdami asmenims informacija valstybés tarnautojai privalo vadovautis Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy istatyme
nustatytais informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo, objektyvumo ir pagalbos principais. Skundy
tyrimo metu nustatyti atvejai, kai VTAS neskiria reikiamo démesio prasomos informacijos
pateikimui, Skyriaus pateikti atsakymai neiSsamiis, pateikiama informacija trumpa, neargumentuota,
neindividualizuojanti keliamos problemos, nepaaiskinami teisés akty reikalavimai.

V' Vadovaujantis LR VieSojo administravimo jstatymo 31 straipsniu, administraciné
procediira (pranesimo nagrinéjimas) turi biti baigta per 20 darbo dieny nuo jos pradzios, 0
vadovaujantis LR Vyriausybés patvirtinty Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo viesojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose viesojo administravimo subjektuose taisykliy
(patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875) 39 punktu, | asmeny
prasymus atsakoma tokiu biidu, kokiu pateiktas prasymas, jeigu asmuo nepageidauja gauti atsakymq

kitu budu.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad pareiSkéjui nebuvo atsakyta rastu (jis apie skundy
nagrin¢jima informuotas ZodZiu, pokalbiy metu), galimai dél Siy prieZasCiy pareiskéjui susidaré
nuomone, kad institucija ,,nesiima jokiy realiy priemoniy, nereaguoja | jo praneSimus, Ziliri
aplaidZiai®, pan. Nepaisant to, kad VTAS nenustaté vaiko teisiy pazeidimy, nurodyty pareiskéjo
skunduose, bei informavo pareiSkéja Zodziu apie tyrimo rezultatus, situacijos iSnagrin€jima,
pazymétina, kad institucija turi pareiga atsakyti pareiSkéjui (iSskyrus jeigu asmuo nepageidauja gauti
atsakyma kitu biidu - Zodziu). VTAS atsakyme gal¢jo pareiskéjui nurodyti jo individualios situacijos
vertinimus, btidus, kaip reikty tokias situacijas spregsti ateityje, teisini reguliavima (pvz., kur turéty
kreiptis dél bendravimo tvarkos nustatymo, kt.).

V' Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose,
istaigose ir kituose viesojo administravimo subjektuose taisykliy 31 punkte jtvirtinta, kad jeigu
prasymo nagrinéjimas susijes su komisijos sudarymu, posédzio suSaukimu ar kitomis
organizacinémis priemonémis, dél kuriy atsakymo pateikimas asmeniui gali uzsitesti ilgiau kaip 20
darbo dieny nuo prasymo gavimo institucijoje, institucijos vadovas per 15 darbo dieny nuo prasymo
gavimo turi teise pratesti Si terming dar iki 10 darbo dieny. Likus ne maZiau kaip 5 darbo dienoms iki
Siy Taisykliy 30 punkte nustatyto termino pabaigos, institucija iSsiuncia asmeniui pranesSimq rastu
(arba elektroniniu pastu, jeigu praSymas pateiktas elektroniniu biudu), nurodydama prasymo
nagrinéjimo pratesimo priezastis.

Nustatytu atveju Vaiko teisiy apsaugos skyrius i vaiko tévo praSymus pateiké atsakyma po
25 darbo dieny nuo pirmojo dokumento gavimo. Atsakymo pateikimas per teisés akty nustatyta
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termina, t. y. 20 darbo dieny, uztruko, nes tam reikéjo atlikti papildomas priemones, t. y. iSkviesti
vaiko moting i Vaiko teisiy apsaugos skyriy bei su ja aptarti vaiko tévo praSymuose nurodytas
bendravimo su siinumi problemas, taCiau skyrius pareiSké¢jo neinformavo apie jo praSymu
nagriné¢jimo termino pratgsima, nurodant prat¢simo priezastis.

v’ VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apie sprendimq
nenagrinéti pranesimo ar skundo praneSama asmeniui ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
pranesimo ar skundo gavimo dienos.

Nustatyta atveju, kai i pareiSkéjy skundus VTAS neatsaké teises akty nustatyta tvarka (rastu i
rastiSka skunda) ir nepranesé apie sprendima nenagrinéti praneSimo ar skundo per teisés aktuose
nustatyta termina.

v' LR VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kiekvienam
asmeniui, kuriam individualus administracinis aktas (individualiu administraciniu aktu laikomas
vienkartinis teisés taikymo aktas, skirtas konkreciam asmeniui ar nurodytai asmeny grupei) yra
skirtas arba kurio teiséms ir pareigoms Sis individualus administracinis aktas turi tiesioginj poveikj,
ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio akto priémimo rastu praneSama apie individualaus
administracinio akto priemimq, kartu pridedant individualaus administracinio akto teisés akty
nustatyta tvarka patvirtintq kopija, jeigu kiti jstatymai nenustato kitaip. Minéto jstatymo 8 straipsnio
2 dalyje numatoma, kad individualiame administraciniame akte turi biiti aiskiai suformuluotos
nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka.

Pareiskéjai skundé VTAS veiksmus, jog kreipési 1 VTAS, praSydami juos paskirti likusios
be tévy globos aniikés globéjais, jiems nebuvo pateiktas direktoriaus isakymas, kuriuo buvo nustatyta
globa aniikei, glob¢jais skirti ne jie, o kiti seneliai, jiems nebuvo iSaiskinta jsakymo apskundimo
tvarka.

VTAS, teikdamas atsakyma Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigai, nurode, kad
sprendimas skirti globéjais kitus senelius nei pareiSkéjai buvo priimtas bendru sutarimu VTAS
vykusiame susitikime. Nepaisant $io paaiSkinimo, manytina, VTAS turéjo vadovautis bendromis LR
VieSojo administravimo jstatymo nuostatomis, itvirtinan¢iomis asmeny ir vieSojo administravimo
subjekty teises ir pareigas vie$ojo administravimo srityje, o tiksliau 8 straipsnio 4 dalimi. Atitinkamai
ir Asmeny praSymy nagrin€jimo ir juy aptarnavimo vie$ojo administravimo institucijose, istaigose ir
kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy 41 punkte nurodoma, jog atsakymai | praSyma
(nagrinéjamu atveju — asmeny praSymas paskirti juos globéjais) parengiami atsizvelgiant | praSymo
turini - 1 praSyma priimti administracini sprendima — isakyma, potvarki ar nustatytaja tvarka kita
nustatytosios formos dokumenta, kuriame iSreikSta institucijos valia, — atsakoma pateikiant
atitinkamo dokumento kopija, iSrasa ar nuorasa arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys.

Nepaisant to, kad Vaiko laikinosios globos (riipybos) nuostaty 21 punkte nurodomi asmenys
bei institucijos, kuriems privalomai pateikiami isakymo egzemplioriai (t.y. vienas egzempliorius
pateikiamas vaiko glob&jui (rupintojui) laikinajai globai (rtpybai) vykdyti, kitas — saugomas
savivaldybé¢je teisés akty nustatyta tvarka; viena kopija pateikiama VTAS vaiko laikinajai globai
(rupybai) prizitréti ir apskaityti, Kita — Socialinés paramos skyriui trumpalaikei socialinei globai
organizuoti, globos (ripybos) iSmokai ir (ar) globos (rupybos) iSmokos tiksliniam priedui skirti ir
moketi), manytina, kad VTAS turéjo vadovautis aukStesnés galios teisés aktu — jstatymu ir spresti
klausima dél atitinkamo dokumento kopijos, iSraSo ar nuoraso pateikimo vadovaujantis viesaji
administravima reglamentuojanciais teisés aktais, arba nurodyti atsisakymo pateikti toki dokumenta
priezastis.
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v' Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuoStaty 7 punkte numatyta, jog VTAS,
vkdydamas jam pavestus uzdavinius, konsultuoja tévus<...> ir pacius vaikus jy teisiy apsaugos
<...> ir teisés pazeidimy prevencijos klausimais, teikia tévui ar motinai informacijq apie vaikq,
negyvenanti kartu su jais, isSskyrus tuos atvejus, kai yra grésmé vaiko sveikatai ar gyvybei is tévo ar
motinos pusés, kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Viesojo administravimo institucijos, teikdamos asmenims informacijq turi vadovautis
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijq is valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
istatyme nustatytais informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo principais.

Bendravimo tvarkos nustatymas yra valstybés numatyta priemoné, kai vienas i$ tévy trukdo
kitam bendrauti su vaiku. Tokiais atvejais civiliniy santykiy ir teismo sprendimo vykdymo prasme
skolininko ir iSieSkotojo santykiai susiklosto tarp tévy — asmens, kuris turi uztikrinti bendravima
(tévo ar motinos), su kuriuo gyvena vaikas, ir iSieSkotojo — kuris siekia igyvendinti bendravimo teisg.

Baudziamojo kodekso 245 straipsnyje nustatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas nevykdeé
teismo sprendimo, nesusijusio su bausmémis. Siame straipsnyje numatyto baudziamojo nusizengimo
normos saugoma vertybé — teismy sprendimy privalomumas. Teismy praktikoje konstatuota, kad
Baudziamojo kodekso 245 straipsnyje itvirtinta norma negali biiti taitkoma vien tik nustacius teismo
sprendimo nejvykdymo fakta, nes teismo sprendimy, nesusijusiu su bausmémis, vykdymo
uztikrinimas pirmiausia yra ne baudZiamosios teis€s, bet civilinio ir (ar) administracinio proceso
istatymy uzdavinys. Dél to baudziamoji atsakomybé uz teismo sprendimo nevykdyma turéty biiti
taikoma tik atsizvelgus 1 galimybes uztikrinti jo vykdyma civilinio ir (ar) administracinio proceso
priemonémis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys civ. b. Nr. 2k-47/2009; 2K-584/2010; 2K-
08/2012). Civilinio proceso kodekso 624 straipsnyje yra numatytos priverstinio vykdymo priemonegs,
kurios taikomos tais atvejais, kai asmuo teismo sprendimo nevykdo geranoriskai. Skolininkui,
nevykdanc¢iam teismo sprendimo, jpareigojancio ji atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto
ar 1éSy perdavimu, taikytina ir atsakomyb¢é numatyta Civilinio proceso kodekso 771 straipsnio 5
dalyje. Taigi, baudziamoji atsakomybé pagal minima straipsni, manytina, taikoma biitent asmens,
kuris yra skolininko pozicijoje ir civilinio vykdymo proceso prasme, kai vertinami vaiko ir skyrium
gyvenancio vieno 1§ tévy bendravimo santykiai.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta auksciau, ir | skundo tyrimo metu gauta informacija, daryta
iSvada, kad VTAS, atsakydamas pareiSkéjai 1 jos kreipimusis dél tévo neatvykimo pasiimti vaiko
bendravimui, nesidomint vaiku ir pan. (t. y. nedalyvaujant vaiko aukléjime), sieckdamas suteikti
bendraja informacija, neteisingai traktavo ir vertino susiklos€iusius faktinius ir teisinius santykius,
nurodydamas pareiSkéjai kreiptis | antstolj dél teismo sprendimo vykdymo (nevykdymo) ar
baudziamojo persekiojimo pradéjimo (dél sprendimo, kuriuo nustatyta tévo bendravimo su vaiku
tvarka, nevykdymo), o apie tai, kokia teisin¢ atsakomybé taikoma tévams, kurie vengia atlikti
Istatymu nustatytas pareigas savo vaikams ir nedalyvauja ju aukléjime, informacijos nepateikdamas.
VTAS i§ esmés pats nevertino ir siilomos atsakomybés faktinio buvimo pagrindo, nes vaiko tévas
sieké bendravimo su stinumi, pasitelkdamas civilinio pobtidzio priemones (antstolio pagalba) ir kt., o
motina buvo bausta uz teismo sprendimo nevykdyma.

v’ Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (su
vélesniais pakeitimais) patvirtinty Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo viesojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose viesojo administravimo subjektuose taisykliy 6
punktq, nagrinéedami asmeny prasymus, teikdami asmenims informacijq valstybés tarnautojai privalo
vadovautis Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijq is valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
istaigy istatyme nustatytais informacijos issamumo, tikslumo, teisétumo, objektyvumo ir pagalbos
principais. Siy taisykliy 41.2. punktas numato, kad atsakymai i prasymq parengiami atsizvelgiant
prasymo turini — | prasymq pateikti institucijos turimq informacijq atsakoma pateikiant prasomq
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informacijq Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijq is valstybés ar savivaldybiy institucijyir
istaigy gstatymo nustatyta tvarka arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys.

IS skundo tyrimo metu gautos informacijos matyti, kad VTAS, nagrinédamas pareiskéjos
antraji praSyma dél prie i§vados pateikto vaiko apklausos protokolo (pateikti jos pacios paaiskinima;
paaiskinti, kodél Skyrius pateiké treju mety senumo protokola teismui ir pan.), atsakyme, kuriuo
atsakoma buvo ir | kita pareiSkéjos praSyma, apsiribojo formaliomis teisés akty nuostatomis apie
irodymu vertinimo teisme taisykles bei bendraja skyriaus kompetencija. IS tyrimo metu gautos
informacijos néra matyti, kad pareiskéjai buty paaiskinta pateikto dokumento prie i§vados paskirtis,
reikSmé ir pan., informacijos apie pacios pareiSkéjos praSoma pateikti paaiSkinima nepateikta
(nenurodyti ir jo galimo nepateikimo pagrindai ar pan.). Tokie VTAS veiksmai (formalus atsakymas)
ir neveikimas (prasomos informacijos nepateikimas) vertintini kaip neatitinkantys auk$¢iau nurodyty
teisés akty nuostaty, turintys biurokratizmo pozymiy bei sudarantys prielaidas pazeisti vaiko teises ir
teisétus interesus, kuriy igyvendinimas tokais atvejais priklauso ir nuo vaiko jstatyminio atstovo
galimybés gauti tam tikra informacija ir spresti su vaiku susijusius klausimus.

v VieSojo administravimo institucijos, teikdamos asmenims informacijq turi vadovautis
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijq is valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy
istatyme nustatytais informacijos iSsamumo, reiskiancio, kad pareiskéjui turi biiti pateikta visa pagal
teisés aktus teiktina jo prasymo turinj atitinkanti informacija; tikslumo, reiskiancio, kad pareiskéjui
teikiama informacija turi atitikti jstaigos disponuojamq informacijq, teisétumo ir objektyvumo
principais.

PareiSkéjai skunde nurodé, kad VTAS neatsiunté jiems susitikimo metu nustatyto
bendravimo su aniike grafiko, kuri Zadéjo pateikti. Tyrimo metu nustatyta, kad savo raste
pareiSkéjams VTAS trumpai nurodé, kad sudaromas bendravimo grafikas, taciau jo nedetalizavo.
VTAS parengtas raStas yra neiSsamus, trumpas, neindividualizuojama situacija. Atkreiptinas démesys
1 iSsamios informacijos teikimo uztikrinima i VTAS besikreipiantiems asmenims, taip uzkertant
prielaidas paZeisti vaiko teises.

Nagrin¢jant kita skunda nustatyta, kad VTAS pareiskéjui atsakymo 1 jo skunda dél motinos
netinkamai jgyvendinamos tévy valdzios neparenge, o tik pateiké vaiky motinos atsakyma — pozicija
del skunde iSdestyty klausimy. Atkreiptinas VTAS darbuotoju démesys, kad teisés aktai ipareigoja
iSnagrinéti asmens prasymus bei, atsakant, pateikti savo vertinimus, asmenims reikalinga informacija,
biting gincams i$spresti, iSaiskinti teisés akty reikalavimus. Taip pat pabréZtina, kad viena 1§ VTAS
funkcijuy yra teikti konsultacijas tévams, kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims ir patiems
vaikams ju teisiy apsaugos, teisés pazeidimy prevencijos klausimais.

IStyrus dar viena skunda, nustatyta, kad VTAS, atsakydamas pareiSkéjai pateiké labai
bendro pobiidzio atsakyma, nedetalizavo sprendimo biidy, atsizvelgiant | pareiskéjos nurodomas
aplinkybes. PraS§yme mama nurodé sunkumus/abejones dél vaiko parengimo mokyklai, sveikatos
pazymos gavimo i mokykla, bendravimo telefonu galimybiy, tévui be susitarimo pasiémus vaika
gyventi pas save, Sios aplinkybés gal¢jo biiti i§samiau aptartos VTAS atsakyme, o ne tik bendrieji
bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo klausimai.

Atsizvelgiant { nustatytus atvejus, kai pokalbiy/susitikimy Vaiko teisiy apsaugos skyriuje
metu dalyvave asmenys skirtingai suprato VTAS specialisty paaiSkinimus/iSsakytas pastabas,
skyriams siiilytina surasyti susitikimu/posédziy protokolus ir po susitikimo pasiraSytinai supazindinti
dalyvavusius asmenis.
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¢ Vaiko teisiy apsaugos skyriaus dalyvavimas iSklausant vaiko nuomone

VTAS, turédamas pareiga uztikrinti vaiko dalyvavima bet kokiame ji lieCianCiame procese,
turi atsizvelgti ir jvertinti vaiko nuomong. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje atlickamy
tyrimy metu nustatoma, jog VTAS neskiria reikiamo démesio vaiko teisei biiti iSklausytam.

v' LR CK 3.177 straipsnyje numatyta vaiko teisé reiksti savo nuomone, tai yra, teismas,
nagrinédamas gincus dél vaiky, privalo isklausyti vaikq, sugebantj isreiksti savo paZiiiras, ir
issiaiskinti vaiko norus. Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 11 punkte nurodyta, kad kai
sprendziamas kiekvienas su vaiku susijes klausimas, skyrius privalo uztikrinti, kad vaikas, gebantis
reiksti savo paziiras, bity isklausytas tiesiogiai, o jeigu to padaryti nejmanoma, — per atstovq ir
priimant sprendimq i jo norus biity atsizvelgta, jeigu tai nepriestarauja paties vaiko interesams.

VTAS pagal galimybes privalo issiaiskinti paties vaiko norus sprendziamu klausimu, vaiko
paziiras | kitas bylai reiksmingas aplinkybes, vaiko interesy turinj, <...> nustatyti ir jvertinti vaiko
prisirisimo laipsnj prie kiekvieno is tévy, <...>, santykius tarp vaiko ir kiekvieno is tévy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senato 2002-06-21 nutarimu patvirtintas Lietuvos AukSciausiojo
Teismo praktikos nagrinéjant civilines bylas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
apibendrinimas).

Pareiskéja skunde nurodeé, kad VTAS pateiké neobjektyvia iSvada civilingje byloje dél
bendravimo su vaiku tvarkos keitimo, nes nuslépé ir ignoravo esmines nepilnametés nurodytas
aplinkybes, jog ,,jai atsibodo gyventi per du namus, ji norinti gyventi vienuose namuose su mama“,
pareiskéjos nurodytas aplinkybes, jog vaikas yra itin pasimetgs ir iSsiblaskgs dél galiojancios
bendravimo su vaiku tvarkos (vaikas priverstas gyventi dvejose vietose).

Skundo tyrimo metu nebuvo objektyviai nustatytos pareiskéjos nurodytos aplinkybes dél
vaiko nuomonés nuslépimo, nes su vaiku specialistas kalbéjo nedalyvaujant motinai, taciau pastebéti
trikumai aiSkinantis bei fiksuojant vaiko nuomong dél ginco. IS VTAS pateikto buities tyrimo akto
(VTAS teikiamos iSvados teismui priedo) néra pakankamai aiSki vaiko nuomoné dél bendravimo
tvarkos pakeitimo, akivaizdu, kad mergaité daug laiko praleidZia su téciu, pasak té¢io — juos sieja
artimas rySys, abu puikiai sutaria. Gin¢o metu nekilo klausimas dél bendravimo apskritai, taciau kilo
nesutarimy, kokia priimtinesn¢ tvarka vaikui ir skyrium gyvenan¢iam tévui bendrauti, todél
manytina, jog VTAS svarbu issiaiskinti vaiko nuomong biitent dél nagrin¢jamo ginco, atsizvelgiant {
ginc¢o Saliy pateikiamus reikalavimus. Pazymétina, kad motyvuotos ir geriausius vaiko interesus
atitinkancios iSvados, neZinant vaiko nuomonés parengti nejmanoma, todél VTAS, pateikdamas
1Svada, turéty aiSkintis vaiko norus ir pazitras.

Kito tyrimo metu nustatyta, kad VTAS atstovai, teikdami iSvada teismui, nebuvo
susitik¢ su vaiku, vaiko nuomoné neiSklausyta, nejvertinti vaiko poreikiai netrukdomai ir nevarZomai
nekonfliktiSkoje aplinkoje bendrauti su tévu, nevertinta vaiko motinos ir jai artimy asmeny vaiko
akivaizdoje reiSkiamo neigiamo pozilirio { téva jtaka. KritiSkai vertintas ir VTAS teiginys, kad vaiko
nuomong teisme perteiké psichologé, anks¢iau motinos prasymu teikusi vaikui paslaugas. Kaip ir
nurod¢ psichologé teismo posédzio metu, ji konsultavo vaika pediatro siuntimu dél psichosomatiniy
sutrikimy. Vaiko nuomoneés dél bendravimo su tévu, taip pat vaiko geb¢jimo savarankiskai iSreiksti
savo nuomong bei galimy kity suaugusiy asmeny itakos vaikui psichologé nevertino, be to, ji neturéjo
reikiamos kvalifikacijos tokioms funkcijoms (uzduotims) atlikti. Todél daryta iSvada, kad VTAS
vaiko nuomonés dé¢l ginco (pagal vaiko sugeb¢jima ja iSreiksti) neisklause, vaiko poreikiy 1§ esmés
nejvertino.
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¢ Kiti Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos triikkumai

v Seimos parinkimo vaikui principas jtvirtintas [vaikinimo apskaitos Lietuvos
Respublikoje tvarkos apraso (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 20 d. nutarimo Nr.
457 redakcija) 35 p., kuriame nustatyta, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba,
atsizvelgdama j vaiko interesus ir jvertinusi asmeny, jrasyty | Norinciy jvaikinti Lietuvos Respublikos
pilieciy, nuolat gyvenanciy Lietuvos Respublikoje, sqrasq, pageidavimus, parenka labiausiai vaiko
poreikius atitinkancius asmenis.

Lietuvos Auksciausiojo teismo teiséjy senato 1999-12-31 nutarime Nr. 24 , Dél jstatymy
taikymo teismy praktikoje nagrinéjant jvaikinimo bylas*“ nurodyta, kad vaiko interesai — tai
pirmiausia istatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybé Sias teises jgyvendinti konkrecioje
situacijoje. Teismas turi konstatuoti, kad jvaikinimu pakankamai garantuojama, jog pagerés
ivaikinamojo ugdymo, aukléjimo ir gyvenimo sqlygos, o biisimieji jtéviai yra tinkamai pasirenge
vaikq aukléti, priZiuréti, suteikti jam galimybes harmoningai vystytis.

Pagal [vaikinimo apskaitos Lietuvos Respublikoje tvarkos aprasq, Lietuvos Respublikos
pilieciai, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje, norintys {vaikinti Lietuvos Respublikoje nuolat
gyvenanti vaikq, savo deklaruotos gyvenamosios vietos Vaiko teisiy apsaugos tarnybai kartu su
prasymu jvaikinti turi pateikti dokumentus, nurodytus Sio tvarkos apraso 14.1-14.8 punktuose. Vienas
i§ privalomy prasymo pateikimo metu pateikti dokumenty, yra dokumentai apie Seimos gaunamas
pajamas (Ivaikinimo apskaitos Lietuvos Respublikoje tvarkos apraso 14.7 punktas).

PrieSingai [vaikinimo apskaitos Lietuvos Respublikoje tvarkos apraSo 14.7 punkto
reikalavimams, VTAS, pazeisdamas Ivaikinimo apskaitos Lietuvos Respublikoje tvarkos apraso 14-
16 punkty ir [vaikintojy pasirengimo tvarkos apraso 4 ir 6 punkty reikalavimus, negavgs (nesurinkgs)
visy biitiny duomeny apie pareiskéjus, pradéjo organizuoti pareiskeéjy pasirengimo jvaikinti vaika
patikrinima.

Lingvistineé [vaikinimo apskaitos Lietuvos Respublikoje tvarkos apraso 14.7 punkto analizé
leidzia teigti, kad jtvirtintas reikalavimas pateikti dokumentus apie praSymo pateikimo laikotarpiu
gaunamas, 0 ne apie praeityje gautas pajamas, tam, kad galima biity {vertinti biisimy jtéviy galimybes
uztikrinti vaiko poreikius, saugia aplinka ir ji i8laikyti. PareiSkéjai, VTAS pateikdami prasyma dél
tvaikinimo, pateiké dokumenty nuorasus, liudijancius apie pajamas, gautas pries§ ketverius ir daugiau
mety, kurie negali buti prilyginami informacijai apie turimas ir/ar einamuoju laikotarpiu gaunamas
pajamas, ar turimas santaupas. Darant iSvadas apie pareiskéjy turting padéti ar/ir gaunamas pajamas,
pazymeéta, jog VTAS i§ pareiSkejy priimti duomenys apie turima turta ar santaupas praSymo
padavimo metu nebuvo pagristi jokiais objektyviais duomenimis ir praSymo padavimo laikotarpi
atitinkanciais dokumentais. VTAS priimti pareiskéjy pateikti dokumentai dél jy sudarymo laikotarpio
neatspindéjo Seimos esamos turtinés padéties - galimo turtiniy (daiktiniy) teisiy 1 nurodyta
nekilnojamaji turta perleidimo ar suvarZymo ir pan. Be to, vertinant materialing padétj, vertintinos ne
tik gautos pajamos, bet ir galimi kreditiniai {sipareigojimai bei kitos, ne maziau svarbios, aplinkybés.
VTAS nepra$¢ pareiSkéjy pateikti dokumenty apie vertinimo metu gaunamas pajamas, Seimos
finansinius isipareigojimus, kitas su pareiskéjy Seimos materialine padétimi vertinimo metu susijusias
aplinkybes. ISvada apie Seimos materialing padét] buvo padaryta remiantis dokumentais, kuriy
dauguma buvo ketveriy ir daugiau mety senumo bei pareiSkéjy zodiniais paaiskinimais.

Teisés aktuose nenustatytas konkretus laikotarpis, uz kurj turi biiti pateikiami duomenys
apie gautas pajamas. Galima sutikti, kad, siekiant objektyviai jvertinti jvaikintojuy galimybes
uztikrinti vaiko poreikius, duomenys turéty biiti ne senesni kaip 1 mety. Kiekvienu atveju vertinant
ivaikintojy turting padéti, turéty buti atsizvelgiama i Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismo praktika,
suformuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 10 d. nutartyje civ.b. Nr. 3K-3-495/2009,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 26 d. nutartyje civ. b. Nr. 3K-3-259/2004.
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v' LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006-07-28 jsakymu Nr. A1-212 Socialinés
rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaitos savivaldybés vaiko teisiy apsaugos tarnyboje (skyriuje)
tvarkos apraso Il dalyje reglamentuojamas Seimos jrasymas | apskaitq. Aprase numatyta, kad Seima
jrasoma | apskaitq savivaldybés administracijos direktoriaus (toliau vadinama — direktorius)
isakymu VTAS teikimu, VTAS aplanko Seimas, auginancias vaikus, suraso Seimos aplankymo aktq,
Jeigu: gavo rasytine ar zZodine informacijq is teisésaugos institucijy — apie administracinio poveikio
priemoniy taikymq tévams uz tévy valdzZios nepanaudojimq ar panaudojimq priesingai vaiko
interesams ar kitus teisés pazeidimus, susijusius su vaiko teisiy apsauga, teismy — apie
administraciniy, civiliniy arba baudziamyjy priemoniy taikymq tévams, apie tévy valdzios vaiky
atzvilgiu laiking ar neterminuotq apribojimq, privaciy asmeny (paciy vaiky, vieno is sutuoktiniy,
kaimyny, giminaiciy, kity asmeny) apie jiems Zinomus nesiripinimo vaikais, smurto pries vaikus,
nuolatinio tévy girtavimo atvejus, apie alkstancius, apleistus, be tévy prieziiiros nuolat paliekamus
vaikus, apie valstybés Seimai ir vaikams skirtos paramos naudojimq ne pagal paskirti; taip pat kitais
atvejais, gaves informacijq is kity institucijy. VTAS visq surinktq informacijq apie Seimq teikia
svarstyti komisijai, jeigu nustato vaiko teisiy ir interesy pazeidimus Seimoje, gauna kitq informacijq
apie tévy padarytus vaiko teisiy pazeidimus arba netinkamq tévy gyvenimo biidq, dél kurio nukencia
Vaiky interesai (Apraso 7 punktas).

PareiSkéjas skunde nurodé, jog motina neskiria reikiamo démesio vaiko aukléjimui, ji
linkusi piktnaudziauti alkoholiu, o biidama neblaivi vaiko atzvilgiu vartoja tiek psichologini, tiek ir
fizini smurta, dukté kartais vidurnakti iSvaroma i§ namy. Dél motinos netinkamo elgesio ne karta
informavo VTAS ir policija. Tyrimo metu nustatyta, kad VTAS sprendé klausima dél poreikio Seima
itraukti { socialinés rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaita, tac¢iau vertindamas Seimos situacija
(gaudamas skundus), savo iniciatyva nesikreipé i policijos komisariata dél informacijos pateikimo
(teisés aktai suteikia VTAS teisg¢ gauti informacija i§ ivairiy institucijy: Bendryjy vaiko teisiy
apsaugos skyriu nuostaty 7 punktas numato VTAS funkcijas - Skyrius, vykdydamas jam pavestus
uzdavinius, bendradarbiauja su <...> policija <...> (7.39punktas), o nuostaty 8.18 punkte numatyta
VTAS teisé gauti i teisésaugos institucijy visa reikiamg informacija apie vaiko tévus, kitus teisétus
JO atstovus: girtaujancius, vartojanéius narkotines, psichotropines ar kitas psichika veikiancias
medZiagas, valkataujancius, smurtaujancius, turinius galiojancias administracines nuobaudas ir
teistuma.). IS PK Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje gautos medziagos matyti, kad motinai
tris kartus taikytos administracinio poveikio priemonés pagal 181 straipsni ,,Tévy valdzios
nepanaudojimas ar panaudojimas prieSingai vaiko interesams‘: pirma karta - uz tai, kad girtavo savo
namuose vaiko akivaizdoje, tuo ja gasdindama, SeSiametei dukrai bijant biiti su iSgérusia motina —
liepé skambinti tévui ir vaziuoti pas ji; antra — uz tai, kad budama neblaivi elgési agresyviai dukros
akivaizdoje; trecia — uz tai, kad girtavo ir nepriemé savo mazametés dukters { namus. Kad motina
piktnaudziauja alkoholiu, nustatyta VTAS Seimos aplankymo metu.

Nepaisant aplinkybés, jog motinos Seimoje epizodiskai lankési socialinis darbuotojas ir
socialinés paslaugos buvo teikiamos nejrasius Seimos | apskaita, konstatuota, kad, jraSius Seima {
apskaita, paslaugos biity buve tinkamiau planuojamos, periodiskai vertinami Seimos uZsibrézti
pasiekimai.

Kito skundo atveju nustatyta, kad nepagristai | Vaiko teisiy apsaugos skyriaus socialinés
rizikos Seimy, auginan¢iy vaikus, apskaita iraSoma tik vieno i§ tévy Seima, nors skyrius turi
informacija, jog abu vaiko tévai paZeidZia vaiko teises: piktnaudziauja alkoholiu bei tinkamai
nepriziiiri ir neaukléja nepilnamecio vaiko. VTAS turéjo abu (buvusius) sutuoktinius jrasyti i
socialinés rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaita bei organizuoti jiems (ju Seimoms) socialiniy
paslaugy teikima. Vaiko teisiy apsaugos skyriaus sprendimas siiilyti iraSyti { socialinés rizikos Seimuy,
auginanciy vaikus, apskaita tik motina, juo labiau, kad vaikas su motinos sutikimu gyveno pas téva,
vertintas neigiamai.
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v Sprendimy vykdymo instrukcijos 25 punktas nustato, kad uztikrinant vaiko teisiy
apsaugq bet kurios is Saliy, valstybinés vaiko teisiy apsaugos atstovo prasymu ar nusprendus
antstoliui dalyvauti vykdymo procese, antstolio patvarkymu kvieciamas dalyvauti psichologas.

Teismu praktikoje pazymima, kad uZztikrinant bendravimo teisiu igyvendinima svarbus ir
psichologinés paramos vaikui teikimas, jautrus pozitris i fakting situacija (daznai konflikting), nes
Sioje subtilioje srityje sudétinga tikétis, kad susitelkimas i jprasta vykdymo procediira gali buti
veiksmingos.

IS tyrimo metu gautos informacijos matyti, kad teise kviesti psichologa vykdomojoje byloje
nepasinaudojo nei viena i§ proceso Saliy, nei antstolis, nei VTAS. Vykdomojoje byloje konstatuotos
aplinkybés apie tai, kad vaikas atsisako vykti su tévu bendravimui, tévo atvykimo metu kildavo
konfliktai tarp suinteresuoty asmeny, vykdyme dalyvaudavo ir tretieji asmenys. Atsakomybés uz
psichologo nepasitelkima perkélimas bet kuriam i§ subjekty, turin¢iam S§ia teisg, salyginis, nes
pirmiausia tévams tenka didziausia ir pirminé atsakomybé uz vaiko gerove, Vaiko teisiy apsaugos
skyriui tenka pareiga ginti vaiko teises ir teisétus interesus, o antstoliui — pareiga ne tik uztikrinti
sprendimo vykdyma, taciau ir uztikrinti visy suinteresuoty asmeny teises ir teisétus interesus.

Atsizvelgiant i tai, kad VTAS atstovai dalyvavo atskiruose vykdymo veiksmuose, Skyriui
buvo zZinoma Seimos situacija, kad biitent $iai institucijai tenka pareiga imtis teisés akty nustatyty
priemoniy vaiko teisiy apsaugai uztikrinti (jvertinant tai, jog tévai dél tarpusavio gilaus konflikto
neretai gali nejvertinti poreikio atitinkamiems veiksmas ir priemonéms), manytina, kad iSimtinai
vaiko teisiy ir teiséty interesy aspektu psichologo pasitelkimo klausimas tur¢jo biti laiku apsvarstytas
Sios kompetentingos institucijos.

Atsizvelgiant 1 tai, kad vykdomosiose byloje dé¢l vaiko bendravimo taip pat yra vieSasis
interesas — vaiko teisiy ir teiséty interesy apsauga, sprendimo vykdymo, jvykdymo prasme, siekiant
uztikrinti visy suinteresuoty asmenuy interesy apsauga, manytina, kad tokiais atvejais instituciju
kompetencijos ribose psichologo pasitelkimas turéty biiti vertinamas nesiremiant iSimtinai nuostata,
kad toks matymas ir poreikis turéty buti iSimtinai priskirtas tam i§ tévy, su kuriuo vaikas gyvena. |
psichologo dalyvavima vykdymo procese turéty biiti zitirima kaip | pagalba, siekiant, pavyzdziui,
fvertinti vaiko atsisakymo bendrauti prieZastis, suvokiant, kad psichologo vertinimas ir
rekomendacija apskritai atskirais atvejais yra ir gali buti pagrindas vykdomo teismo sprendimo
pakeitimui, gali turéti reikSminga itaka kity vykdymo veiksmy atlikimui, pasirenkamy priemoniy ir ju
1gyvendinimo pobiidZiui bei pan.

v Bendruosiuose vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatuose numatoma, kad savivaldybiy
vaiko teisiy apsaugos skyriams tenka pagrindiniai uzdaviniai — uZtikrinti pagal kompetencijq
istatymuy ir teisés akty nustatyta tvarka visy savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty
interesy apsaugq, teikti metodine paramaq, konsultacijas, spresti kitas vaiko teisiy ir teiséty interesy
apsaugos problemas.

Pareiskeja skundé VTAS veiksmus/neveikima, netinkamai nagrin€jant jos skundus,
pareiSkimus, jai siekiant ginti pazeidZiamas jos vaiky teises ir teisétus interesus. Vienas i§ skundy
aspekty buvo mokymo sutarties su ugdymo istaiga sudarymas. Mergaité su mama negyveno, tévas
buvo iSvykes 1 uZsienj, sutart] pasira$¢ vaiko senelé. VTAS pateiktoje informacijoje padaryta
prielaida, jog vaiko senelé, turédama vaiko tévo jgaliojima, tai jgyvendinimo, pasitarusi su antke ir
tévu. VTAS turéjo tévo jgaliojimo kopija. Tokia VTAS prielaida ir pozicija vertintina kritiskai.

Lietuvos Respublikos Svietimo istatymo 45 straipsnio nuostatos nustato, jog Svietimo
santykiai tarp mokinio ir Svietimo tiekéjo iforminami mokymo sutartimi, o mokymo sutartj uz vaika
iki 14 mety jo vardu sudaro tévai (globé¢jai), veikdami iSimtinai vaiko interesais. Mergaité | mokykla
buvo priimta formaliai paZzeidziant teisés akty nuostatas, kadangi sutarties skiltyje, apibidinancioje
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sutarties viena 1S Saliy, pabrauktas nurodymas, jog sutartj sudaro globéjas, o globos fakta
patvirtinan¢iy dokumenty nepateikta, nes tokie santykiai tuo metu neegzistavo. Be to, jgaliojimas,
kuriuo galimai remiantis (i esmés neteisingai traktuojant atstovavimo pagrindus) buvo leidziama
atstovauti mergaités téva, sudarant sutarti su mokymo istaiga, turinys patvirtina, jog igaliotas asmuo
(Stuo atveju mergaités senelé) galéjo atlikti tik tuos veiksmus, kurie aiSkiai jvardinti jgaliojime.
Teisés sudaryti sutarti su tévo parinkta mokymo istaiga ir jo vardu numatyta nebuvo. Pazymétina,
kad jgaliojime turi buti apibréztos jgaliotiniui suteikiamos teisés, jy apimtis ir turinys. [galiojimas
parodo, kokius sandorius ar teisinius veiksmus su tre¢iuoju asmeniu turi teis¢ atlikti igaliotinis
igaliotojo vardu. [galiojimo turinys i§ esmés aiskiai patvirtina, jog igaliotojas sieké, jog jo vardu biity
sudaromi iSimtinai sandoriai ir veiksmai, susij¢ su atstovavimu teismo procese de¢l vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo, teis€saugos institucijose ir kitais biitent tik su Siuo pagrindiniu
procesu susijusiais veiksmais, formalaus sutarties sudarymo faktui nebuvo suteiktas tinkamo turinio
1galiojimas. Atkreiptas VTAS démesys dél neteisingo vaiko tévy atstovavimo santykiy vertinimo ir
sitilyta ateityje vengti tokio pobudzio atstovavimo santykiy interpretavimo, siekiant kitais atvejais
iSvengti vaiko teisiy pazeidimo dél galimo tévy nusiSalinimo nuo tévy pareigy vykdymo.

4 Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 8.11 punkte nustatyta vaiko teisiy
apsaugos skyriaus teisé, ginant vaiko teises ir teisétus interesus, bendrauti su vaikais, dométis jy
teisiy ir teiséty interesy apsauga.

VTAS, nagrinédamas vaiko tévo skunda, pra$¢ motinos atvesti siiny pokalbiui, tafiau
motinai atsisakius, nesiémé poveikio priemoniy savo kompetencijos ribose: neiSaiSkino motinai
skyriaus teisiy, pareigy bei kompetencijos, tévy teisinés atsakomybés uz vengima bendradarbiauti su
VTAS, pazeidZiant vaiko teises ir teisétus interesus.

v’ Nepilnamecio paveldéjimo atveju jo turtiniy teisiy apsauga yra ne tik privatus, bet ir
vieSasis interesas, todél jo tinkama apsauga yra jpareigoti rupintis ne tik nepilnamecio artimieji, bet
ir valstybés institucijos bei pareiginai (CK 3.163 straipsnio 4 dalis), kurie prireikus turi imtis biitiny
veiksmy tam, kad bity gautas teismo leidimas nepilnamecio vaiko vardu priimti palikimq arba jo
atsisakyti.

Tyrimo metu nustatyta, kad VTAS specialistai nuo pat pradziy vangiai sprendé klausima dél
palikimo - tikéjo vaiko motinos pazadais, kad palikima priims, kai tik pagerés finansiné padétis, taciau
vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui atkreipus skyriaus démesi i pareiga konsultacijomis padéti vaiko
Istatyminiam atstovui (nagrinétu atveju motinai) igyvendinti paveld¢jimo teisg, o prireikus - paciam
skyriui kreiptis i teisma dél teismo leidimo paveldéti turta iSdavimo bei turto administratoriaus
paskyrimo, specialistai émési operatyviai spresti klausima - moting nuvedé | savivaldybés Teisinés
pagalbos skyriy, kur buvo paaiSkinta, kokius moteris turi pateikti dokumentus, kad jai biity paskirta
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojama antriné teisiné pagalba - paskirtas advokatas, kuris
parengs dokumentus ir atstovaus byloje. Moteris buvo informuota, kad teismui pratgsus palikimo
priémimo terming ji galés kreiptis { notaro biura dél nemokamy notaro paslaugy suteikimo. Tuomet
su VTAS pagalba moteris surinko reikiamas paZymas ir pateiké prasyma valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybai. Konstatuota, kad vaiky paveld¢jimo klausimas, kai tévai vengia kreiptis 1
teisma dél palikimo priémimo ar atsisakymo vaiko vardu, skyriaus turi biiti sprendziamas operatyviai
ir tévai turi buti kontroliuojami, kad atlikty visus reikiamus veiksmus, o iSkilus kliGitims, jskaitant
finansines, tévams bty suteikiamos konsultacijos, kaip elgtis, kad buity uztikrinti vaiky interesai.
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IV. ISVADOS IR SIULYMAI

Tinkamai uztikrinti tarptautiniuose ir nacionaliniuose dokumentuose itvirtintus vaiko teisiu
apsaugos standartus yra butinybé, taciau kartu ir sudétingas uzdavinys valstybei, o konkreciais vaiko
teisiy apsaugos atvejais praktikoje — valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai (Vaiko teisiu
apsaugos skyriams). Dél jvairiy politiniy, ekonominiy, socialiniy reiSkiniy valstybés ir visuomenés
gyvenime kylant vaiko teisiy pazeidimo rizikai ir grésméms, tinkamas ir nuoseklus vaiko teisiu
apsaugos uztikrinimas ir garantavimas turi kerting reikSme, o tai reiskia, kad esmini vaidmeni
siekiant minéto tikslo atlicka tinkamas, teisés aktais gristas Vaiko teisiy apsaugos skyriu
funkcionavimas.

Vadovaudamasis Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istatymu, atlikgs tyrima, vaiko teisiy
apsaugos kontrolierius iStiria skunde nurodytas aplinkybes arba atlieka tyrima savo iniciatyva ir
priima sprendima, kuriame nurodomos tyrimo metu nustatytos aplinkybés, surinkti irodymai ir
asmeny veikos teisinis jvertinimas.

IS 2013 m. 854 (iskaitant ir dél Vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos) vaiko teisiy apsaugos
kontrolierés priimty sprendimy — 130 vykdytiny sprendimuy, t. y. reikalaujanc¢iy konkreciy veiksmy
jiems ivykdyti (imtis priemoniy teisés akty pazeidimams ar veiklos trukumams pasalinti ir kt.).
Atsizvelgiant i sprendimy vykdytinuma, t.y. ir tolimesng Vaiko teisiy apsaugos skyriy veikla, taip pat
tai, kad vieninga teisés akty aiSkinimo ir taikymo bei pasikartojanéiy klausimy sprendimy praktika
patobulinty Vaiko teisiy apsaugos skyriy funkciju vykdyma bei atstovavima vaiko teiséms ir
teisétiems interesams, sitlytina:

- Vaiko teisiy apsaugos skyriams — atkreipti démesi i vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
apzvalgoje iSdéstytas problemas skyriams vykdant vaiko teisiy ir teiséty interesy apsauga, itvirtinto
teisinio reglamentavimo neatitinkancius atvejus dél savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos
bei imtis priemoniy ateityje iSvengti nustatyty veiklos trikumy, dél kuriy (gali biiti) pazeidziamos
vaiko teisé€s ir jo teiséti interesai.

- Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai — inicijuoti bei organizuoti
mokymus Vaiko teisiy apsaugos skyriu darbuotojams aktualiais vaiko teisiy apsaugos klausimais,
skatinti skyrius tarpusavyje dalintis geraja patirtimi, sprendziant vaiko teisiy apsaugos klausimus, bei
teikti skyriams atitinkamas konsultacijas ir rekomendacijas, uztikrinancias geriausiy vaiko interesy
atstovavima.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré¢ Edita Ziobiené

Edita Brozaitiené, tel. (8 5) 210 7076, el. p. edita.brozaitiene@Irs.|t
Laura Vitkauskaité-Sirunavice, tel. (8 5) 210 7076, el. p. laura.sirunavice@lrs. It
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