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DEL PROBLEMU GLOBOS IR JVAIKINIMO SRITYJE

AtsiZzvelgdami i Lietuvos Respublikos Seimo Vaiko gerovés parlamentinés grupés 2013-
01-16 posedZio metu aptartas neigiamas vaiky globos (rlipybos) bei jvaikinimo tendencijas,
teikiame vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus nuomong dél identifikuoty $ioje srityje pagrindiniy
problemy galimy sprendimo biidy.

Vertinant susiklos¢iusig situacija visy pirma atkreiptinas démesys i tai, kad nemaZéja tévy
globos netekusiy vaiky skaicius bei nekinta vaiky globos (riipybos) nustatymo prieZastys.

Statistiniai duomenys rodo, kad 2010 metais tévy globos netekusiy (globojamy/riipinamy)
vaiky skaicius sieke 1,8 % visy Salies vaiky (0,1 % daugiau nei 2006 metais), 2011 m. — 1,92 %
(Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis, pateiktais Socialiniame 2011-2012 m.
pranesime, 2011 m. pabaigoje buvo 10813 vaikai, kuriems nustatyta globa). Vaiky netinkama
priezitira ir aukléjimas, tévy piktnaudZiavimas alkoholiu, tévystés jgidZiy trikumas islieka
pagrindine globos (riipybos) vaikui nustatymo prieZastimi daugelj mety (io rasto priedas Nr.1, 1
lentelé).

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje atlikti pareiskéjy skundy tyrimai, taip pat
2012 metais atliktas tyrimas dél socialiniy paslaugy organizavimo ir teikimo socialinés rizikos
Seimoms problemy bei jy jtakos vaiko teisiy apsaugos uZtikrinimui (vaiko teisiy apsaugos
kontrolierés 2012-09-11 paZyma Nr. (6.3.-2011-25)-PR-192 skelbiama Istaigos interneto
svetaingje, http://vaikams.lrs.lt./Vaiko teisiy padéties vertinimas/Apibendrinimai/tyrimai),
apsilankymai savivaldybese ir susitikimy su specialistais savivaldybése metu gauta informacija
rodo, jog savivaldybése vis dar nei$plétota socialiniy paslaugy vaikui (jskaitant vaikus, turin¢ius
negalia) infrastruktiira. NemaZoje dalyje savivaldybiy socialiniy igidziy ugdymas ir palaikymas,
pasireiSkiantis apsilankymais namuose (maisto atsargy Seimoje vertinimu), konsultavimu,
informavimu, yra vienintelé teikiama socialinés prieZitiros paslauga socialinés rizikos Seimoms
auginan¢ioms vaikus, todél galima daryti i§vada, jog kriziy Seimoje atvejai neretai sprendziami
nevertinant pasirinkty socialinio darbo metody bei priemoniy (socialiniy paslaugy riiSies)
tinkamumo ir efektyvumo. Kitos socialinés prieZitiros paslaugos: apgyvendinimas savarankisko
gyvenimo namuose, laikinas apnakvindinimas, intensyvi kriziy jveikimo pagalba yra teikiamos
retai. Nors viena i§ pagrindiniy globos (rlipybos) nustatymo priezas¢iy — piktnaudziavimas
alkoholiu, psichosocialiné pagalba, kaip socialinés prieZitiros paslauga, kurios gavejai, pagal
Socialiniy paslaugy katalogg, yra socialinés rizikos suauge asmenys, piktnaudZiaujantys
alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medZiagomis, skiriamos ir teikiamos
gana retai. Ne maZiau svarbu ir tai, kad Seimos (asmenys) turin&ios priklausomybe nuo alkoholio
ar kity psichika veikian¢iy medZiagy darniausiai ne tik nemotyvuoti gydytis, bet ir neturi tam
reikiamy 1é3y (Sios sveikatos prieziliros paslaugos mokamos). Vaiko teisiy apsaugos
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kontrolieriaus istaigos patirtis rodo, kad tik retais atvejais savivaldybés kompensuoja Seimoms
(asmenims), auginan¢ioms vaikus, $ias ilaidas.

Savivaldybése néra realaus savivaldybés ar senitinijos gyventojy poreikio (pagal
problemas, su kuriomis susiduria Seimos) atitinkan&io socialiniy paslaugy spektro. I§ turimy
duomeny galima daryti prielaida, kad socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinés rizikos
Seimomis, vertindami socialiniy paslaugy poreikj neretai dél nepakankamai i3plétotos socialiniy
paslaugy infrastruktiiros nustato ir teikia Seimoms jy realiy poreikiy neatitinkanéias ir todél
nepakankamai efektyvias paslaugas.

Socialiniy paslaugy organizavimas ir teikimas yra savarankiska savivaldybiy funkcija,
valstybeés institucijos neturi jokiy realiy poveikio sverty uztikrinti ju prieinamuma, kokybe,
efektyvuma, todél manytina, kad tai viena i3 prielaidy susidaryti esamiems socialiniy paslaugy
infrastrukturos plétros skirtumams atskirose savivaldybése ar net savivaldybiy senitinijose.

Vaiko paémimas i§ Seimos ir globos (riipybos) jam nustatymas turi biti krastutiné (kai
18naudotos visos kitos jmanomos pagalbos priemoneés), bet savalaiké priemone, todél, vaiko teisiy
apsaugos kontrolierés nuomone, valstybés ir savivaldybiy institucijos turi iegkoti bendry
sprendimy, padésianciy sumazinti Seimy, jrasomy, i socialinés rizikos Seimy apskaitq, bei vaiky,
netenkanciy tévy globos, skaiciy. Tam tikslui pasiekti biitina uZtikrinti tolygy socialiniy paslaugy
infrastruktiiros visose savivaldybése ir jy seniiinijose vystymagsi, sukurti socialinio darbo ir
socialiniy paslaugy poreikio realaus, o ne formalaus jvertinimo, socialiniy paslaugy kokybés bei
efektyvumo kontrolés mechanizmq, keiCiant esamus ir priimant naujus privalomojo pobiidZio
teises aktus.

Kita, ne maZiau aktuali, problema, — institucinés vaiky globos (ripybos) mastas ir
institucinés vaiko globos (rlipybos) problemos. DidZioji dauguma (54,88 proc.) tévy globos
netekusiy vaiky globojami (ripinami) institucijose (8io radto Priedas Nr. 1, 2 lentel¢),

Tokia padéti lemia tai, kad néra iSplétotos alternatyvios vaiko globos (rupybos) formos
(Seima, Seimyna), néra paruo$ty Seimy, kurios krizés 3eimoje laikotarpiu biity pasiruo3usios
laikinai priimti vaikus | Seima. Tik nedaugelis savivaldybiy yra patvirtinusios tvarkas dél
Socialiniy paslaugy jstatyme numatytos pagalbos pinigy vaikus globojan¢ioms Seimoms i¥mokos
mokejimo, tadiau tik kelios savivaldybés biudZetuose yra numadiusios léSas Sioms imokoms ir
jas moka.

Nors pagal Vaiky globos jstaigy tinklo optimizavimo plang', pagal kurj nuo 2010 mety
vaiky globos istaigy steigejo funkcijos buvo perduotos savivaldybéms, vaiky viety skaitius globos
istaigose turéjo buti sumazintas iki 60 viety, o jstaigy veikla organizuojama Seimai artimos
aplinkos modelio — 8eimyny — principu, tadiau ir §iuo metu yra vaiky globos namy, kuriuose
globojamy vaiky skaitius kelis kartus virija auk$¢iau minétame plane nustatytg skaitiy.
Paminetina, kad apgyvendinty vaiky skaidius vir§ija nustatyta rodiklj ne tik savivaldybiy ar
nevyriausybiniy organizacijy vaiky globos namuose, bet ir valstybiniuose, kuriy steigéja yra
Socialines apsaugos ir darbo ministerija.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés nuomone, tokia situacija i§ dalies lemia ir tai, kad
daugumos vaiky globos namy steigéjai yra savivaldybés, visuomeninés organizacijos ir religinés
bendruomenés (parapijos), kurioms néra privalomi rekomendacinio, strateginio ar planinio
pobudZio vykdomosios valdzios institucijy dokumentai. Manytina, jog savivaldybés néra
suinteresuotos pertvarkyti vaiky globos namus, skiria nepakankamq démesj alternatyvioms vaiko
globos formoms Seimos aplinkoje skatinti, o valstybés institucijos $iuo metu neturi realiy sverty
regulivoti apgyvendinamy vaiky skaidiy institucijose ir/ar socialinés vaiko globos paslaugas
teikianciy jstaigy (globos namy) pertvarkymo procesus.

! Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m. spalio 11 d. jsakymas Nr. A1-282.— Zin., 1997, Nr. 107-4385.
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Manytina, kad siekiant mazinti vaiky globos jstaigy viety skaiCiy bei siekiant vaiky
apgyvendinima kuo maZesnémis grupémis (Seimynomis), bitina istatyminiame lygmenyje
itvirtinti maksimaly vaiky globos istaigoje apgyvendinamy ir jy Seimynose esanciy vaiky skaiciy.

Mazeéjant Seimuy, noriniy (galingiy) globoti tévy globos netekusius vaikus ar juos jvaikinti,
butinas visuomenés Svietimas (skatinimas) $ioje srityje, taip pat paslaugy globojanéioms ir
isivaikinusioms vaikus Seimoms infrastruktiiros sukirimas ir pagalbos sprendZiant sudétingas
situacijas uztikrinimas. Atsizvelgiant { tai, kad globéjai/jtéviai neretai susiduria su Ivairiy paslaugy
prieinamumu (pavyzdziui ikimokyklinio ugdymo paslaugy — jsivaikinus ar pradejus globoti vaika
tenka kelis metus laukti eilese), tikslinga biity svarstyti apie tam tikry lengvaty nustatymq (atlikus
globejy(riipintojy)/jtéviy apklausa dél pagalbos poreikio) bei globéjy (rlipintojy) paslaugy
apmokejimo, tikslingumo, didinti vaiko globos i§moka ir atsisakyti jos diferencijavimo bei
skirtingo panaudojimo pagal vaiko globos vieta (Seimynose), kompensuojant $eimyny steigéjams
patiriamas i$laidas per socialiniy paslaugy apmokéjimo mechanizmus.

Atkreiptinas démesys ir | socialinés vaiko globos paslaugy kokybes ir efektyvios jos
kontrolés, racionalaus vaiko globos finansavimo panaudojimo uZtikrinimo ir kitas problemas,
ypa¢ rySkiai atsiskleidZiandias visuomeniniy organizacijy ir religiniy  bendruomeniy
(nevyriausybiniuose) vaiky globos namuose, nes néra sukurtas kontrolés mechanizmas (nors
socialinés paslaugos finansuojamos i§ savivaldybiy biudZety, savivaldybiy kontrolieriai negali
tikrinti ar tikslingai, efektyviai ir pagal paskirtj nevyriausybiniai vaiky globos namai (privatis
juridiniai asmenys) naudoja gaunamas lé3as). Vaiko teisiy apsaugos kontrolierei iStyrus skundus
del vaiko teisiy pazeidimy nevyriausybiniuose vaiky globos namuose, ne karta buvo nustatyti
netinkami vaiko globos i8moky panaudojimo atvejai (darbuotojy atlyginimams, komunaliniy
paslaugy apmokéjimui ir kt.), higienos normy reikalavimy socialinés globos istaigos patalpoms,
reikalavimy personalo sudeéciai bei kvalifikacijai ir pan. atvejai. Neretai nevyriausybiniy vaiky
globos jstaigy steigéjai ir vadovai yra susije¢ artimos giminystés rysiais (istaigos steigéja yra
motina ar sutuokting, o jstaigai vadovauja dukté ar sutuoktinis) ir kt., todél vaiko teisiy pazeidimy
atvejais kreipimasis | steigéja biina nerezultatyvus. Priefingai nei valstybiniy ar savivaldybiy
vaiky globos atveju, nevyriausybiniy vaiky globos namuy, kaip privataus juridinio asmens, veiklos
negali jtakoti ir daryti su jos veikla (jos testinumu) susijusiy sprendimy nei valstybés, nei
savivaldybés istaigos (institucijos), todél $iy istaigy licencijavimas yra pati efektyviausia ir
realiausia priemoné uZtikrinti juose apgyvendintiems vaikams teikiamy socialinés globos
paslaugy kokybe, taiau licencijavimas realiai bus privalomas tik nuo 2015 mety.

Su vaiko globos (riipybos), kaip socialinés paslaugos, kokybés problemomis susijusios ir
vaiky privatumo uZtikrinimo, savarankisko gyvenimo lavinimo igudziy, formalaus vaiko
nuomonés isklausymo, tautiSkumo iSsaugojimo ir kt. problemos.

Ypatingas démesys, nagrinéjant vaiky globos problemas, turéty biiti atkreiptas | vaiky iki 3
(4) mety institucing globa.

Siuo metu Lietuvoje pagrindinés institucijos, kuriose jkurdinami vaikai iki 3 (4) mety
amziaus, neteke tévy globos, yra Vilniaus, Klaipédos, Siauliy ir Alytaus sutrikusio vystymosi
kudikiy namai, Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés V3] Kauno kliniky filialo Vaiky
reabilitacijos ligoniné ,LopSelis“ bei Panevézio Algimanto Bandzos kadikiy ir vaiky globos
namai (toliau — sutrikusio vystymosi kiidikiy namai)’.

2 Vilniaus, Klaipédos, Siauliy ir Alytaus SVKN bei Kauno ligonine ,LopSelis yra biudZetinés asmens sveikatos
prieZiliros jstaigos, kuriy steigéjai — savivaldybiy tarybos (Kauno ligoninés ,,Lop3elis steigéjas V5] Kauno klinikos),
o PanevéZio A. Bandzos kiidikiy ir vaiky globos namai — socialinés globos Istaiga, kurios steigéjas LR socialinés
apsaugos ir darbo ministerija.
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Higienos instituto Sveikatos informacijos centro duomenimis, 2011 m. gruodzio 31 d.
sutrikusio vystymosi kiidikiy namuose iki 3 mety skaitius sieke 362. Sie duomenys rodo, kad
absoliuti dauguma jaunesniy nei 3 mety vaiky, netekusiy tevy globos, nepaisant to, jog tokia
politika Zaloja vaiko gerove ir raida, vis dar patenka i institucijas. Lietuvos atvejis ydingas dar ir
tuo, kad nors darbas su vaikais, jskaitant ir turindius sveikatos sutrikimuy, turi biiti orientuojamas i
vaiky ugdyma ir socialiniy paslaugy teikima, kurj gali kvalifikuotai uztikrinti soc. darbuotojai ar
soc. pedagogai bei jy padéjejai, misy Salyje tai yra sveikatos prieZiliros, o ne socialinés globos
istaigos.

Paminétina ir tai, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtoje rekomendacijoje
valstybéms naréms dél deinstitucionalizacijos ir bendruomeniniy paslaugy teikimo vaikams su
negalia, rekomenduojama pirmenybe teikti vaiky su negalia gyvenimui bendruomenéje, o ne
siuntimui i globos jstaigas.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje atlikus tyrima dél vaiky iki 3-4 mety globos
porganizavimo sutrikusio vystymosi kiidikiy namuose ir kitose (Panevézio A. Bandzos kadikiy ir
vaiky namuose ir V] Kauno kliniky filialo Vaiky reabilitacijos ligoninéje »LopSelis®) globa
vykdan¢iose jstaigose problemy (plaiau [staigos interneto svetainéje patalpintoje pazymoje,
http://vaikams.Irs.1t./Vaiko teisiy padéties vertinimas/Apibendrinimai/tyrimai) paaiskejo, kad yra
atveju, kai vaikai priimami ir apgyvendinami virSijant nustatytus viety skaidiaus normatyvus.
Dauguma darbuotojy yra sveikatos prieZiiiros specialistai, nors nemaZam vaiky skaiiui nuolatinés
sveikatos prieZiliros paslaugos nereikalingos. Tyrimas atskleidé, kad nors %ios jstaigos (iskyrus
PanevéZio A. Bandzos kiudikiy ir vaiky globos namus) teiké antrinés ambulatorinés sveikatos
prieZiuros paslaugos, kai kuriose jstaigose nebuvo specialisty, galin¢iy teikti sveikatos prieziiiros
paslaugas, nurodytas licencijose.

Sutrikusio vystymosi kiidikiy namy pateiktais duomenimis, visiskai sveiky vaiky yra 16.
Salyginai nedideliam skai¢iui vaiky nustatyta negalia. Daugumos kity vaiky sveikatos sutrikimai
netrikdo jy kasdieninés veiklos, todeél jie gali biti globojami Seimos aplinkoje arba socialinés
globos istaigoje. Nustatyta, kad yra atvejy, kai neatsiZvelgiant | vaiko amZiy informacijos teikimo
metu (potencialiems jtéviams, glob¢jams, taip pat vaiko teisiy apsaugos kontrolierei pateiktoje
informacijoje) nurodomos ir naujagimystés periodo buklés, pvz. konjugaciné naujagimystés
periodo gelta, hiperbilirubinemija (nei$nesiotiems naujagimiams). Taip pat pastebétos tam tikry
sveikatos sutrikimy koncentracijos skirtinguose sutrikusio vystymosi kiidikiy namuose
tendencijos, nors nustatyta, kad vaikai i Sias istaigas patenka ne pagal sveikatos sutrikimy pobiidj
(diagnozes), o teritoriniu principu.

Nurodytos aplinkybés kelia abejones dél pateiktos informacijos apie globotiniams
nustatytus sveikatos sutrikimus, pagristumo. Neatmestina, jog sveikatos sutrikimais siekiama
pagristi vaiky buvimg Siose jstaigose, sveikatos prieZidros jstaigos funkcionavima, sveikatos
priezitros paslaugy poreiki, kuris galimai sudaryty galimybe padidinti istaigy finansavima.

Atkreiptinas démesys, jog abejoniy keliantis globotiniams nustatyty sveikatos sutrikimy
pagristumas, o ir pagristai nustatyty fteisingas interpretavimas ir iSaiskinimas, gali turéti/turi
tolesniy neigiamy pasekmiy, jgyvendinant geriausiai atitinkanéius vaiko interesus, nes globotinio
medicininiuose dokumentuose uzfiksuoti sveikatos sutrikimai blisimiems globéjams ir jtéviams
neabejotinai reikSmingi, ypaC atsizvelgiant | tai, kad pats istaigos, kurioje auga vaikas,
pavadinimas (sutrikusio vystymosi) ir veiklos profilis (sveikatos prieZiiiros jstaiga) suponuoja tai,
kad visi jose gyvenantys vaikai turi rimty sveikatos sutrikimy.

Ne maziau svarbu pamineéti ir tai, kad kadikiy iki 3-4 mety ir nejgaliy vaiky iki 7 mety,
globojamy sutrikusio vystymosi kidikiy namuose, i§laikymo finansavimas i§ esmés skiriasi nuo
vaiko socialinés globos institucijy finansavimo, nes finansuojamos ne vaikams teikiamos
paslaugos, o pacios jstaigos valstybés biudZeto tikslinémis dotacijomis. Tikétina, kad pilnas vaiky
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islaikymo kompensavimas valstybés léSomis, skatina savivaldybes nukreipti §io amziaus vaikus |
Sio tipo jstaigas ir neieskoti alternatyvy jy apgyvendinimui sutrikusio vystymosi kiidikiy namuose.

Pagal $iy jstaigy finansinés veiklos (i§laidy) duomenis, didZiaja dalj gaunamo finansavimo
(apie 85 %.) panaudojama darbo uZmokes¢iui. Analizuojant vaiko poreikiy tenkinimui skiriamg
Iesy dalj kyla abejoniy, ar kai kuriose nagrinétose jstaigose vaiko reikméms per ménesj tenka bent
520 Lt. (vaiko poreikiy tenkinimui skirtos vaiko globos i¥mokos dydis, mokamas socialinés
globos institucijose globojamiems vaikams). Vieno vaiko islaikymas per menesj tokioje istaigoje
valstybei kainuoja vidutiniskai apie 3400 lity.

Vilniaus, Klaipédos, Alytaus bei Kauno ligoniné ,,Lopselis* 2007-2011 m. laikotarpiu
isisavino i§ ES struktiiriniy fondy gautg paramg energijos vartojimo efektyvumui didinimui ir
isipareigojo 5 m. po projekto jgyvendinimo nekeisti veiklos pobiidzio, todel &is isipareigojimas i§
dalies gali stabdyti butinus iy istaigy pertvarkos ir reorganizavimo procesus. Negincytina, jog
vaikams, esantiems institucijose (tiek sutrikusio vystymosi kiidikiy namuose, tiek globos
namuose) butina uZtikrinti tinkamas gyvenimo salygas, bet abejoniy kelia Europos Sgjungos
strukturiniy fondy léSy panaudojimo institucinés globos stiprinimui tikslingumas. Reikéty
svarstyti galimybe Sias lé3as nukreipti bendruomeniniy paslaugy plétrai.

Ilgalaikes valstybés ir savivaldybés instituciju pastangos, strateginiy bei programiniy
dokumenty igyvendinimo priemonés, sprendiant institucinés globos, ypa¢ vaiky iki 3 (4) mety
amZiaus, pertvarkos problemas, yra nepakankamos ir neefektyvios, todél bitina neatidéliotinai
sistemiSkai spresti paslaugy kidikiams ir vaikams iki 3 (4) mety poreikio nustatymo ir
prieinamumo klausimus (atsizvelgiant i paslaugy vaikams poreiki bei i ju gyvenamaja vietg),
keisti Siy istaigy finansavimo modelj; neatideéliotinai vykdyti institucinés vaiky iki 3 mety globos
reformq, pertvarkant sutrikusio vystymosi kidikiy namus i§ asmens sveikatos prieZiiros jstaigos i
socialinés globos jstaigas (iSgryninant socialinés globos paslaugas, teikiamas sveikiems vaikams
ir ankstyvosios reabilitacijos ir slaugos paslaugas, teikiamas vaikams su sveikatos sutrikimais ar
negalia); spartinti ir uZtrinti savalaiki Psichikos sveikatos strategijos priemoniy jgyvendinima,
atsizvelgiant { vaiky raidos sutrikimy ankstyvosios reabilitacijos paslaugy plétra, sukuriant
alternatyva ktdikiy namy ir kity valstybiniy vaiky globos institucijy tinklui. Manytina, kad
savivaldybes, vykdantios $iy jstaigy steigéjo funkcijas, turéty atlikti iy jstaigy veiklos audita,
(ivertinant sveikatos prieziliros, ugdymo, socialinés globos paslaugy apimtis, jy tinkamuma,
pagristuma, personalo poreiki); perzitréti vaiky dokumentus apie sveikatos biikle, esant reikalui
atlikti vaiky sveikatos patikrinimus ir spresti dél vaiky buvimo tokiose jstaigose tikslingumo;
remti ir skatinti vaiky globa Seimose, nustatant tvarka ir mokant pagalbos pinigus vaikus
globojantioms Seimoms/asmenims; ieSkoti galimybiy teikti trumpalaikés ir ilgalaikés socialinés
globos paslaugas vaikams nuo gimimo iki 3 mety savivaldybés teritorijoje esantiose vaiky
socialinés globos jstaigose; plétoti socialiniy paslaugy infrastruktiira vaikui ir §eimai savivaldybés
lygmenyje; organizuojant ikimokyklinj vaiky ugdyma sutrikusio vystymosi kidikiy namy
vaikams, atkreipti démesj j ikimokyklinio ugdymo kokybeés svarba.

Ne maziau svarbu ir tai, kad pagal $iuo metu galiojanti teisinj reglamentavima, vaikas su
tévais iSskiriamas administraciniu sprendimu — savivaldybés administracijos direktoriaus isakymu
del laikinosios globos vaikui nustatymo, globéjo paskyrimo, gyvenamosios vietos nustatymo.
Tokia Lietuvos praktika priestarauja Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 1
dalyje jtvirtintam jpareigojimui valstybéms — konvencijos dalyvéms uztikrinti, kad vaikas nebiity
idskirtas su savo tévais prie§ jy nora, iSskyrus tuos atvejus, kai kompetentingi organai,
vadovaudamiesi teismo sprendimu ir taikytinais jstatymais, atitinkama tvarka nustato, kad toks
atskyrimas yra butinas vaiko interesams. PaZymétina, kad administraciniu sprendimu nustadius
vaikui laikinajg globa, paprastai nesikreipiama j teisma dél tévy valdZios ribojimo. Todél yra
sukuriama situacija, kai administraciniu sprendimu yra ne tik nustatoma vaiko laikinoji globa, bet
ir faktiSkai apribojama tévy valdZia (jstatyminiu vaiko atstovu tampa globéjas, tévams faktidkai
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apribojamos galimybés jgyvendinti asmenines tévy teises bei pareigas). Todél sidlytina itvirtinti
teismo leidimo nustatyti vaikui globg instituta, valstybinés vaiko teisy apsaugos institucijos
(savivaldybes vaiko teisiy apsaugos skyriaus) pareigg per 6 ménesius neisnykus aplinkybéms, dél
kuriy paimtas vaikas i Seimos, kreiptis | teisma dél tévy valdZios apribojimo, tuo patiu teisme
iSsprendZiant globos (riipybos) nustatymo (tgstinumo) klausimus bei suteikti teismui diskrecijos
teis¢ patiam nuspresti, kokia vaiko globos (riipybos) rasj (laiking ar nuolating) nustatyti vaikui,
laikinai apribojus jo tévy valdzia.

Pastebetina, jog neretai praktikoje kyla problemos dél vaiko teisiy apsaugos skyriy
veiksmy bei sprendimuy, susijusiy su be tévy globos likusiais vaikais iki jiems nustatoma globa ir
paskiriamas jstatyminis atstovas (glob¢jas/riipintojas) sprendimy teisétumo, t.y. pasitaiko jvairiy
Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 3 dalies aiSkinimy ir interpretacijy. Todél siglytina tikslinti §ig
istatymo nuostata, nustatant, kad valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija atlieka nepilname&io
atstovo pagal jstatymus funkcija tol, kol nepllnamemul nepasklnamas globéjas ar riipintojas.

Taip pat reikéty tikslinti vaiko globéjui (rlipintojui) ir jvaikintojui keliamus reikalavimus.
Siuo metu jstatyminio lygmens teisés aktuose numatyta, kad globéju (rGpintoju) negali buti
skiriamas asmuo, teistas uz tyCinius nusikaltimus, tatiau néra jtvirtintas tiesioginis draudimas ar
ribojimas vaikinti teistiems asmenims. Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés nuomone, atsizvelgiant
1 tai, kad duomenys apie asmens teistuma yra ypatingi asmens duomenys ir, kad asmens teisés
ribojimas turi bati itvirtintas istatyminiame lygmenyje, taip pat siekiant draudimus (ribojimus)
buti jvaikintoju ar globéju (ripintoju) jtvirtinti vienodo lygmens teisés aktuose, biitina pakeisti
Civilinio kodekso 3.210 straipsnio 4 dalj ir 3.269 straipsnio 6 punkta, itvirtinant, kad jvaikintojais
ir globéjais (rfipintojais) negali baiti asmenys, teisti uz ty¢ing nusikalstama veika, neatsizvelgiant
teistumo iSnykimg ar panaikinima, taip pat teisti uz kit nusikaltimg veika, jeigu teistumas
nei$nykes arba nepanaikintas.

Nagrinéjant vaiko globos (rlipybos) srityje egzistuojandias problemas, neatsietinas yra
vaiko paémimo i§ Seimos teisinis reglamentavimas istatyminiame lygmenyje. Pagal galiojania
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 56 straipsnio 3 dalies formuluote, vaikg i§ tévy ar kity
teisety atstovy gali paimti tik savivaldybes vaiko teisiy apsaugos skyrius (vienas arba kartu su
policija). Del Sios jstatymo nuostatos praktikoje neretai nepagristai dubliuojamas dviejy institucijy
darbas. Taip pat pasibaigus savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy darbo laikui daugumoje
savivaldybiy §i jstatymo nuostata negali biti jgyvendinama (neveikia). Praktikoje, paimant vaika
i§ Seimos ar kity teiséty atstovy, neretai kyla iy nuostaty jgyvendinimo problemuy, labai daznai
keliamas vaiko paémimo i§ Seimos teisétumo ir pagristumo klausimas ir pan.

Atsizvelgiant | tai, siglytina pakeisti ir papildyti Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
56 straipsnj jtvirtinant pagrindines vaiko paémimo i§ tévy ar kity teiséty vaiko atstovy nuostatas:
nustatyti subjektus (policijos pareigiinai arba vaiko teisiy apsaugos skyriy specialistai), turin&ius
teis¢ paimti vaika i$ tévy ar kity teiséty atstovy; jtvirtinti nebaigtinj vaiko paémimo i§ Seimos
kriteriju saraSa; nustatyti paimto vaiko laikino apgyvendinimo tvarka, pranesimy tévams ar
kitiems teisétiems atstovams turinj ir kt., bei pagrindinius tarpinstitucinio bendradarbiavimo vaiko
paémimo atvejais aspektus.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, apibendrindama pareiskéjy skunduose keliamas
problemas, susijusias su ivairiais jvaikinimo aspektais, pastebi, kad jos dazniausiai susijusios ne
su teisinio reglamentavimo spragomis, o su praktinémis teisés akty nuostaty igyvendinimo
problemomis. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateiké nuomone, jog tikslinga i§ esmés
perZiaréti jvaikinimo institutq reglamentuojancius teisés aktus ir supaprastinti jvaikinimo
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procediirg, kiek jmanoma labiau sumaZinti administracine nastq, tenkanig potencialiems
jtéviams bei galimai atgrasandia kai kuriuos i$ jy bei uZtikrinant spartesng jos eigg (sutrumpinant
trukme). [vaikinimo apskaitos Lietuvos Respublikoje tvarkoje tikslinga jtvirtinti nuostatq,
ipareigojantia Valstybeés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai pateikti informacijg apie
uzsimezgusius vaiko rySius su Seima (asmeniu), pas kurig jis lankosi savaitgaliais, $vendiy
dienomis ir atostogy metu ir su kuria jau yra susiformaves vaiko prieraiSumo jausmas.
Kontrolierés nuomone, turéty biti i¥samiau reglamentuotas informacijos apie vaiko sveikatos
biiklg ir vystymosi eiga turinys, todél reikéty tikslinti reikalingy pateikti medicininiy dokumenty
forma. Taip pat tikslinga teisés aktuose jtvirtinti nuostata, garantuojancia tam tikrg laikg pagalbos
[teviy Seimai teikima ir vaiko adaptacijos §eimoje stebéjima.

Pagarbiai

Lygiy galimybiy kontrolieré, pavaduojanti
vaiko teisiy apsaugos kontroliere j Ausriné Burneikiené

Eivile Zemaityté, tel. (8 5) 210 71 75, el. pastas eivile.zemaityte@lrs.It




