EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAI
(http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/)

B. Mercredi vs R. Chaffe (byla Nr. C-497/10 PPU).
2010-12-22

Faktinés aplinkybés. Reunjono saloje gimusi ir Pranctzijos pilietybe turinti B. Mercredi
(ieskové pagrindinéje byloje) 2000 m. iSsikrausté j Anglija, kur dirbo vienos oro linijy bendrovés
jguloje. Kelerius metus ji ten nesusituokusi gyveno su Didziosios Britanijos pilieciu
R. Chaffe. 2009 m. rugpjtcio 11 d. jiems gimé dukra Chlo¢, Pranciizijos pilieté. Pragjus savaitei po
Sio vaiko gimimo, B. Mercredi ir R. Chaffe issiskyré. R. Chaffe iSsikélé i§ bendros gyvenamosios
vietos, o po 2 ménesiy B. Mercredi su dukra iSvyko i§ Anglijos | Reunjono salg. Vaiko tévui apie
motinos ir vaiko iSvykimg i§ anksto nebuvo pranesta, ta¢iau 2009 m. spalio 10 d. jis gavo laiska,
kuriame B. Mercredi paaiskino i§vykimo priezastis. Chloé iSvezimas j Reunjono salg buvo teisétas,
nes tuo metu B. Mercredi buvo vienintelis asmuo, turintis ,,globos teises’*. 2009 m. spalio 12 d.
R. Chaffe pateiké praSymus dél tévy pareigy pripazinimo, kaitomos vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo ir bendravimo teisiy suteikimo.

Atsizvelges | nacionalinio teismo — Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Jungtiné Karalysté) — praSyma, Teisingumo Teismas priémé prejudicinj sprendimg.

Sprendimas. ,,Nuolatinés gyvenamosios vietos“ sgvoka 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000%, 8 ir
10 straipsniuose pavartota prasme (,,valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy
pareigomis vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje
valstybéje naréje”) reikia aiskinti taip, kad $i gyvenamoji vieta atitinka vieta, kur vaikas tam tikru
bidu integravosi i socialine ir Seimine aplinkg. Nagrinéjant kiidikio, kuris kitoje nei jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje nar¢je, 1 kurig buvo iSveztas, su motina gyvena tik kelias dienas,
situacija, reikia atsizvelgti, viena vertus, ] gyvenimo Sios valstybés narés teritorijoje ir motinos
persikélimo ] Sig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir priezastis ir, kita vertus, bitent
dél vaiko amziaus, | motinos geografing bei Seiming kilme ir Seiminius bei socialinius jos ir vaiko
rySius toje valstybéje naréje. Nustatyti vaiko nuolatine gyvenamajq vieta turi nacionalinis teismas,
atsiZvelgdamas j visas kiekvienam konkreciam atvejui buidingas faktines aplinkybes. Tuo atveju,
jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali baiti nustatyta, jurisdikcijg turintis teismas turi buti
nustatomas remiantis ,,vaiko buvimo* kriterijumi reglamento 13 straipsnyje pavartota prasme.

! ,.Globos teisés* apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezilira, ypac teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta - 2003 m. lapkricio
27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 2 straipsnis.
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J. A. Aguirre Zarraga vs S. Pelz (byla Nr. C-491/10 PPU)
2010-12-22

Faktinés aplinkybés. Ispanijos pilietis J. A. Aguirre Zarraga ir Vokietijos pilieté S. Pelz
susituoké 1998 m. rugséjo 25 d. 2000 m. sausio 31 d. sutuoktiniams gimé dukra Andrea. Seimos
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Ispanijoje. 2007 m. pabaigoje S.Pelz ir J. A. Aguirre Zarraga
santykiai pablog¢jo, jie nutrauké bendra gyvenimg ir kiekvienas atskirai kreipési j Ispanijos teismus
dél santuokos nutraukimo. Tiek S. Pelz, tiek J. A. Aguirre Zarraga atskirai paprasé teismy suteikti
iSimtines jy vaiko globos teises. Laikinai globos teisés buvo suteiktos J. A. Aguirre Zarraga, 0
bendravimo teisés — laikinai — S. Pelz. Po $io sprendimo Andrea apsigyveno tévo gyvenamosios
vietos adresu. 2008 m. birzelio mén. S. Pelz persikrausté ir jsikaré Vokietijoje, kur gyvena kartu su
savo naujuoju gyvenimo partneriu. 2008 m. rugpjii¢io mén. baigiantis Andrea atostogoms, Kurias ji
praleido kartu su motina Vokietijoje, mergaité pasiliko pas moting Vokietijoje.

Atsizvelgdamas | nacionalinio teismo — Oberlandesgericht Celle (Aukstesnysis regioninis
teismas, Vokietija) — prasyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas pateiké $ig
nuomone:

o Biitina skubiai priimti sprendimus dél vaiko i§vezimo tais atvejais, kai, atskyrus
vaikg nuo vieno i$ tévy, kuriam buvo pripazinta kad ir laikina vaiko globa, gali pablogéti Sio vieno i$
tévy ir vaiko santykiai arba jiems pakenkti bei sukelti didele psiching zalg.

. Neteisétas vaiko iSveZzimas arba laikymas, nepaisant teismo sprendimo, Siurksc¢iai
pazeidzia Sio vaiko interesus. Tuo atveju, kai vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismas ir jo
neteiséto buvimo vietos teismas skirtingai jvertina situacija, pirmasis iSsaugo iSimtin¢ jurisdikcija
nuspresti dél vaiko grazinimo.

o Sprendima dél vaiko grazinimo turintis priimti teismas turi jvertinti poreikj isklausyti
vaika, nes konfliktai, kuriuos sprendziant reikia priimti sprendimg dél vaiko globos suteikimo vienam
i§ jo tévy, ir su tuo susijusi jtampa yra situacijos, kai vaiko isklausymas (ypac kai jam reikia fiziskai
atvykti j teismg), gali pasirodyti netinkamas ir net zalingas vaiko, kuris daznai patiria minétg jtampg ir
kencia nuo jos neigiamo poveikio, psichinei sveikatai. Taigi, nors iSklausymas yra vaiko teisé, tai
negali biiti absoliuti pareiga ir turi buti jvertinta kiekvienu konkre¢iu atveju atsizvelgiant i su
vaiko interesais susijusius reikalavimus.

o Kilmés valstybés narés teismas gali iSduoti Reglamento Nr. 2201/2203 42 straipsnio
reikalavimus atitinkant] pazyméjimg tik patikrings, kad sprendimas, dél kurio ketinama iSduoti
pazyméjima, buvo priimtas paisant vaiko teisés laisvai iSreiks$ti savo nuomoneg, ir kad nacionalinémis
procesinémis priemonémis ir tarptautinio teismy bendradarbiavimo instrumentais jam buvo sudaryta
reali ir veiksminga galimybé ja iSreiksti.

Sprendimas. Jurisdikcijg turintis vykdymo valstybés narés teismas negali neleisti vykdyti
teismo sprendimo, dé¢l kurio iSduotas paZyméjimas ir kuriuo nurodoma grazinti neteisétai laikoma
vaikg, tuo pagrindu, kad §] sprendimg priémes kilmés valstybés narés teismas pazeide 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 42 straipsnj, aiskinamg atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
24 straipsnj, nes vertinti, ar toks pazeidimas padarytas, iSimting jurisdikcija turi kilmés valstybés narés
teismai.



B. Purrucker vs G. Vallés Pérez (bylos Nr. C-296/10)

2010 m. lapkricio 9 d.

Faktinés aplinkybés. 2005 m. viduryje Vokietijos piliet¢ B. Purrucker iSvyko gyventi |
Ispanija su Vokietijoje gimusiu Ispanijos pilie¢iu G. Vallés Pérez. 2006 m. geguzés 31 d. ji pagimdé
neisnesiotus dvynius. G. Vallés Pérez pripazino tévyste. Kadangi tévai gyveno kartu, pagal Ispanijos
teise jie turéjo bendra vaiky globa. Vaikai turi Vokietijos ir Ispanijos pilietybes. Pablogéjus
B. Purrucker ir G. Vallés Pérez santykiams, B. Purrucker iSreiské norg su vaikais grjzti j Vokietija,
taCiau G. Vallés Pérez i§ pradziy tam prieStaravo. 2007 m. sausio 30d. Salys sudaré notarinj
susitarimg, kurj tam, kad jis bty vykdytinas, turéjo patvirtinti teismas, ir pagal kurj B. Purrucker su
vaikais galéjo persikelti | Vokietija. Kilus poreikiui operuoti Samira, nustatyta iSvykimo dieng
B. Purrucker negaléjo i$vykti i§ ligoninés. Ji su sinumi Merlin j Vokietijg i§vyko 2007 m. vasario 2 d.
Gincas kilo dél to, ar, susiklosc¢ius tokiai situacijai, G. Vallés Pérez vis dar leido iSvykti B. Purrucker
su Merlin. Nuo B. Purrucker i$vykimo 2007 m. vasario 2 d. Seimos nariy gyvenamoji vieta
nepasikeite.

Atsizvelges | nacionalinio teismo — Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés teismas,
Vokietija) — praSyma, Teisingumo Teismas priémé prejudicinj sprendima.

Sprendimas.

o 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 19 straipsnio 2 dalies nuostata netaikoma, kai j vienos valstybés
narés teisma, | kurj pirmajj kreiptasi dél tévy pareigy nustatymo, kreipiamasi tik deél laikinyjy
priemoniy taikymo Sio reglamento 20 straipsnio prasme, o ] kitos valstybés narés teisma, turintj
jurisdikcijg nagrinéti bylg 1§ esmés dél tokiy paciy priemoniy nustatymo, nesvarbu, ar to siekiama
laikinai, ar prasant priimti galutinj sprendima, kreipiamasi véliau.

. Tai, kad ] vienos valstybés narés teismg kreipiamasi per procedirg del laikinyjy
priemoniy ar kad sprendimas priimtas taikant tokig procediira, ir tai, kad pateiktame praSyme ar
priimtame sprendime néra nieko, kas rodyty, kad teismas, kuriame pateiktas praSymas dél laikinyjy
priemoniy, turi jurisdikcija Reglamento Nr.2201/2003 prasme, nebitinai reiSkia, kad atmetama
galimybeé, jog yra — kaip galbiit leidziama pagal nacionaling tos valstybés narés teis¢ — ieSkinys dél
bylos nagrinéjimo i§ esmées, kuris susijes su praSymu taikyti laikingsias priemones ir kuriame yra
duomeny, galin¢iy jrodyti, kad teismas, i kurj kreiptasi, turi jurisdikcija Sio reglamento prasme.

. Kai, nepaisant visy teismo, kuriame byla iskelta véliau, pastangy gauti informacijg is
Salies, kuri nurodo lis pendens, i§ teismo, j kurj kreiptasi pirmiau, ir i§ centrinés institucijos, teismas,
kuriame byla iSkelta veéliau, vis délto neturi jokios informacijos, leidZiancios nustatyti kitame teisme
pareiksto ieSkinio dalykg ir pagrinda, taip pat galinCios jrodyti to teismo jurisdikcija pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003, ir kai dél ypatingy aplinkybiy vaiko interesai reikalauja priimti sprendima, kuris gali
biiti pripaZjstamas kitose valstybése narése nei ta, kurios teisme byla iSkelta véliau, pastarasis teismas
turi, protinga laiko tarpa palaukes atsakymy i uzduotus klausimus, testi jame pareiksSto ieskinio
nagrinéjimg. Nustatyti, koks yra protingas laikotarpis laukti atsakymuy, reikia labiausiai atsiZvelgiant
1 vaiko interesus, remiantis konkre¢iomis nagrin¢jamos bylos aplinkybémis.



J. McB. vs L. E. (byla Nr. C-400/10 PPU)

2010-10-05

leSkovas pagrindingje byloje, Airijos pilietis J. McB., ir atsakové tame paliame procese,
Didziosios Britanijos piliet¢ L. E., daugiau nei deSimt mety nesusituoke kartu gyveno Anglijoje,
Australijoje, Siaurés Airijoje, o nuo 2008 m. lapkri¢io mén. — Airijoje. Jie turi tris vaikus: siinus J.
gimé Anglijoje, dukté E. — Siaurés Airijoj, dukté J. C. — Siaurés Airijoje. 2008 m. pabaigoje santykiai
tarp tévy pablogéjo ir 2009 m. pradzioje, kaltindama téva agresyviu elgesiu, motina kelis kartus buvo
1Svykusi su vaikais ] motery prieglaudg. 2009 m. balandzio mén. abu tévai susitaiké ir nusprendé
susituokti 2009 m. spalio 10 dieng. Tagiau 2009 m. liepos 11 d. tévas, grizes i§ komandiruotés Siaurés
Airijoje, suzinojo, kad motina v¢él iSvyko i§ Seimos gyvenamosios vietos ir su vaikais apsistojo
minétoje prieglaudoje. 2009 m. liepos 15d. tévo praSymu jo advokatai kompetentingam Airijos
teismui, t. y. District Court (Apygardos teismui), pateiké ieSkinj, kuriame buvo prasoma suteikti tévui
jo trijy vaiky globos teises. Tac¢iau 2009 m. liepos 25 d. motina su S§iais trim vaikais ir dar vienu
vyresniu vaiku, gimusiu i§ ankstesniy santykiy, iSskrido j Anglija. Tuo metu Sis ieSkinys nebuvo
jiteiktas motinai, todél, pagal Airijos procesing teis¢, ieSkinys nebuvo tinkamai pareikStas, taigi ]
Airijos teisma nebuvo kreiptasi.

Atsizvelges 1 nacionalinio teismo — Supreme Court (AukSciausiasis Teismas, Airija) —
prasyma, Teisingumo Teismas priémé prejudicinj sprendima.

Teisingumo teismo nuomone:

o Reglamente Nr. 2201/2003 nenustatyta, koks asmuo turi turéti globos teises,
kad vaiko i§vezimas galéty biiti pripazintas neteisétu 2 straipsnio 11 punkto prasme, o kiek tai susije¢
su tokiy globos teisiy turétojo paskyrimu, daroma nuoroda | valstybés narés, kurioje
buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrgzinimo, teis¢. Taigi biitent tokios
valstybés narés teiséje nustatomos sglygos, kuriomis biologinis tévas jgyja savo vaiko globos teises,
Sio reglamento 2 straipsnio 9 punkto prasme, prireikus numatant, kad tokios teisés jgyjamos tik gavus
jas suteikiantj kompetentingo nacionalinio teismo sprendima.

. Nacionalings teisés aktai, pagal kuriuos biologiniam tévui nesuteikiama jokia galimybeé
jgyti savo vaiko globos teises be motinos sutikimo, reiskia nepagrjstg tévo diskriminacijg.
. Reglamenta Nr. 2201/2003 reikia aiskinti taip, kad vaiko iSvezimo neteisétumg Sio

reglamento taikymo tikslais lemia vien tai, ar egzistuoja pagal taikyting nacionaling teis¢ suteiktos
globos teisés, kurias pazeidziant jvykdytas toks i§vezimas.

o Siekiant nustatyti, ar motina j kita valstybe nar¢ vaikg iSvezé teisétai,
tokio vaiko biologinis tévas iki iSvezimo turi turéti teis¢ kreiptis ] kompetentingg nacionalinj teisma su
praSymu suteikti jam vaiko globos teises, o tai tokiomis aplinkybémis yra biologinio tévo teisés j
privaty ir Seimos gyvenimg esme.

. Tévui laiku nesiémus veiksmy siekiant jgyti globos teises tuo atveju, kai motina iSveza
vaika ] kitg valstybe narg, jis netenka galimybés siekti, kad vaikas biity grazintas j valstybg nare,
kurioje buvo jo ankstesné¢ nuolatiné gyvenamoji vieta. IS tiesy toks iSveZimas yra vaikag faktiskai
prizitrin¢ios motinos teisétas naudojimasis judéjimo laisve ir savo teise nustatyti vaiko gyvenamaja
vietg, o dél to i§ biologinio tévo neatimama galimybé jgyvendinti teis¢ pateikti praSyma, siekiant
véliau jgyti tokio vaiko globos arba bendravimo su juo teises.



Sprendimas. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.°2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamentg (EB) Nr.°1347/2000, turi biiti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama
valstybés narés teiséje numatyti, jog vaiko tévas, nesusituokgs su jo motina, globos teises jgyja tik jei
gauna jas suteikiant] kompetentingo nacionalinio teismo sprendima, dél kurio gali biiti pripazinta, kad
motina i§vezé vaikg arba jo negrazino neteisétai $io reglamento 2 straipsnio 11 punkto prasme.

D. Povse vs M. Alpago (bylos Nr. C-211/10 PPU)
2010-07-01

Faktinés aplinkybés. Nesusituokusi D. Povse ir M. Alpago pora iki 2008 m. sausio mén.
pabaigos su 2006 m. gruodzio 6 d. gimusia dukra Sofia kartu gyveno Italijoje. Remiantis Italijos
civilinio kodekso 317bis straipsniu, tévai turéjo bendrg vaiko globg. 2008 m. sausio mén. pabaigoje
pora i8siskyré ir D. Povse su dukra Sofia i$sikélé i§ bendro busto. Nors Tribunale per i Minorenni di
Venezia (Venecijos nepilnameciy reikaly teismas, Italija) 2008 m. vasario 8 d. priimta laikingja ir
skubia nutartimi tévo praSymu uzdraudé motinai i§vykti su vaiku i$ Salies, ji kartu su dukra 2008 m.
vasario mén. atvyko ] Austrijg, kur nuo tada ir gyvena.

Atsizvelgdamas | nacionalinio teismo — Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas,
Austrija) — pra§yma, Teisingumo Teismas priémé §j prejudicinj sprendima:

Sprendimas.

o 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnio b punkto iv papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad
laikinoji priemoné néra ,sprendimas dél globos, nereikalaujantis grazinti vaiko*, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostata, ir ja negalima pagristi jurisdikcijos perleidimo valstybés narés, j
kurig vaikas neteisétai iSveZtas, teismams.

. Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 8 dalj reikia aiskinti taip, kad jurisdikcija
turin¢io teismo sprendimas grazinti vaikg patenka j Sios nuostatos taikymo sritj, net jei prie§ tai
nepriimtas to paties teismo galutinis sprendimas dél vaiko globos teisiy.

o Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama
taip, kad negalima vélesniu vykdymo valstybés narés teismo priimtu sprendimu, kuriuo suteikiamos
laikinos globos teisés ir kuris laikomas vykdytinu pagal tos valstybés teise, remtis pazymeéjimu
patvirtinto sprendimo, kurj anks¢iau priémeé jurisdikcija turintis kilmés valstybés narés teismas ir
kuriuo reikalaujama grazinti vaika, vykdymo atZvilgiu.

o Negalima atsisakyti vykdyti pazyméjimu patvirtinto sprendimo vykdymo valstybéje
nar¢je dél to, kad dél ji priemus pasikeitusiy aplinkybiy gali kilti rimta grésme
esminiams vaiko interesams. Apie tokj pasikeitimg reikia informuoti jurisdikcija turintj kilmés
valstybés narés teismg, kuriam turi biiti pateiktas ir galimas prasymas sustabdyti jo sprendimo
vykdyma.



J. Detic¢ek vs M. Sgueglia (bylos Nr. C-403/09 PPU)

2009-12-23

Faktinés aplinkybés. Slovénijos pilieté J. Deti¢ek ir M. Sgueglia, tarp kuriy $iuo mety vyksta
santuokos nutraukimo procesas, gyveno Romoje (Italija) 25 metus. Jy dukra Antonella gimé 1997 m.
rugséjo 6 dieng. 2007 m. liepos 25 d. kompetentingas Tivolio (Italija) teismas, kuriam sutuoktiniai
J. Deticek ir M. Sgueglia pateiké praSyma nutraukti santuokg ir kuriame sprendziamas Antonellos
globos klausimas, laikinai jos globos teises suteiké tik M. Sgueglia ir nurodé jg laikinai apgyvendinti
Romoje esanciuose Suore Calasanziane globos namuose. Tg pacig dieng J. Deti¢ek iSvyko i Italijos
su savo dukra Antonella j Slovénija, kur abi gyvena iki Siol. 2008 m. lapkri¢io 28 d. J. Deti¢ek pateikeé
teismui (Slovénija) praSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones ir suteikti jai vaiko globg —
2008 m. gruodzio 9 d. nutartimi $is teismas J. Deti¢ek pra§yma patenkino ir suteiké laiking Antonellos
globa. Sis teismas nusprendé, kad Antonella integravosi j socialing aplinka Slovénijoje. Jos
grazinimas ] Italija, priverstinai apgyvendinant globos namuose, prieStarauty jos gerovei, nes toks
sprendimas sukelty nepataisomg fizing ir psichine traumg. Be to, Antonella per Slovénijoje vykusj
teismo procesg iSsake pageidavima likti kartu su savo motina.

Atsizvelgdamas j nacionalinio teismo — Visje Sodis¢e v Mariboru (Aukstesnysis Maribor
teismas, Slovénija) — praSyma, Teisingumo Teismas priémé §j prejudicinj sprendima:

Sprendimas. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 20 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad
neleidziama vienos valstybés narés teismui priimti sprendimg dél laikinyjy priemoniy su tévy
pareigomis susijusioje byloje, siekiant paskirti vaiko, kuris yra §ios valstybés narés teritorijoje, globa
vienam 1§ jo tévy, kai kitos valstybés narés teismas, pagal §j reglamentg turintis jurisdikcija nagrinéti
byla dél vaiko globos i§ esmés, jau yra priémes sprendima Sio vaiko globa laikinai suteikti kitam i$
tévy ir Sis sprendimas paskelbtas vykdytinu pirmosios valstybés narés teritorijoje.

Byla Nr. C-523/07

2009-04-02

Faktinés aplinkybés. 2001 m. gruodj vaikai C, D ir E apsigyveno Svedijoje kartu su motina A
ir patéviu F. Iki tol D ir E buvo miesto X (Suomijoje) prieZitiroje. Sio paémimo prieZitirai pagrindas
buvo jy patévio smurtas; véliau priezidra buvo panaikinta. 2005 m. vasara $eima i$vyko i§ Svedijos
atostogy j Suomija. Seima pasiliko Suomijos teritorijoje ir gyveno namelyje ant raty jvairiose
Suomijos stovyklavietése; vaikai mokyklos nelanké. Si $eima 2005 m. spalio 30 d. miesto Y
(Suomija) socialiniy tarnyby paprasé buto. 2005 m. lapkri¢io 16 d. pagal [statymg 683/1983
Uztikrinimo komisijos priimtais sprendimais vaikai C, D ir E Suomijoje buvo skubiai paimti
priezitrai ir apgyvendinti Seimynoje, nes jais nebuvo riipinamasi. A pateiké Kuopion hallinto-
oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) skunda dél $iy sprendimy panaikinimo ir vaiky
prieZidiros teisiy jai atk@irimo. A pazyméjo, kad 2005 m. lapkri¢io viduryje i§vykdama su F j Svedija ji
paliko savo vaikus Suomijoje pas jy patévio seserj. 2006 m. spalio 25 d. Sprendimu minétas teismas
atmeté §j skundg ir patvirtino skundziamus sprendimus. Kuopion hallinto-oikeus savo sprendima
pagrindé pabrézdamas, kad, atsizvelgiant j [statymo 710/1982 15 straipsnio 1 dalj, Uztikrinimo



komisija veiké nevirSydama savo kompetencijos. Minétas teismas pridire, kad aptariamy vaiky
gyvenimo salygos kélé rimta pavojy jy psichinei biklei, sveikatai bei vystymuisi. Siy vaiky paémimas
prieziurai ir apgyvendinimas leido gauti psichiatrinj gydyma, kurio jiems reikéjo, suteiké galimybe
lankyti mokykla ir uztikrino saugia bei stabilig aplinkg. A §j sprendimg apskundé Korkein hallinto-
oikeus (AukscCiausiasis administracinis teismas), nurodydama Suomijos valdZios institucijy
kompetencijos trikuma. Siuo klausimu A nurod¢, kad vaikai C, D ir E nuo 2007 m. balandZio 2 d. yra
Svedijos pilie¢iai, kurie nuo seno turé¢jo nuolating gyvenamaja vieta Svedijoje. Taigi jurisdikcija
nagrinéti §ia byla turéjo Svedijos teismai.

Atsizvelgdamas | nacionalinio teismo — Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis
administracinis teismas, Suomija) — praSymg, Teisingumo Teismas priémé §j prejudicinj sprendima:

Sprendimas.

o 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog ,.civiliniy byly*
sgvoka Sios nuostatos prasme apima sprendimg, kuriuo nurodoma nedelsiant paimti priezitrai ir
apgyvendinti vaikg ne jo paties Seimoje, kai Sis sprendimas buvo priimtas pagal vaiky apsauga
reglamentuojancias vieSosios teisés normas.

o »Nuolatinés gyvenamosios vietos“ sgvoka Reglamento Nr.2201/2003 8 straipsnio
1 dalies prasme turi biiti aiSkinama taip, kad $i gyvenamoji vieta atitinka vietg, kur vaikas tam tikra
dalimi integravosi j socialine ir Seimine aplinka. Siuo tikslu, be kita ko, turi biiti atsizvelgta j
gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir Seimos persikélimo j $ig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir
priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos lankymo vieta ir sglygas, kalby zinias ir Seiminius bei
socialinius vaiko rysius toje valstybéje. Nustatyti vaiko nuolating gyvenamajg vietg turi nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkreciam atvejui biidingas faktines aplinkybes.

. Nuspresti taikyti apsaugos priemone, kaip antai vaiky paémimas prieZitirai,
nacionalinis teismas gali pagal Reglamento 20 straipsnj, jeigu jvykdomos $ios salygos:

—  §8i priemon¢ turi biiti neatidéliotina,

— ji turi bati taikoma asmenims, esantiems sioje atitinkamoje valstybéje naréje, ir

—  ji turi biti laikino pobudZio.

. Tokios priemon¢s skyrimas ir privalomas pobtidis nustatomas pagal nacionaling teise.
Skyres apsaugos priemong, nacionalinis teismas neprivalo bylos perduoti jurisdikeijg turinciam kitos
valstybés narés teismui. Taciau, jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus,
nacionalinis teismas, kuris skyré laikinas ar apsaugos priemones, privalo apie tai tiesiogiai ar per
centring institucija, paskirta pagal Reglamento 53 straipsnj, pranesti jurisdikcijg turin¢iam kitos
valstybés narés teismui.

o Tuo atveju, kai valstybés narés teismas visai neturi jurisdikcijos, jis
privalo ex officio pareiksti, kad jos neturi, taciau neprivalo perduoti bylos kitam teismui. Vis délto,
jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus, nacionalinis  teismas,
kuris ex officio pareiské neturjs jurisdikcijos, privalo apie tai tiesiogiai ar per centring institucija,
paskirtg pagal Reglamento Nr. 2201/2003 53 straipsnj, pranesti jurisdikcijg turin¢iam kitos valstybés
narés teismui.



I. Rinau vs M. Rinau (bylos Nr. C-195/08 PPU)

2008-07-11

Faktinés aplinkybés. Lietuvos pilieté 1. Rinau ir Vokietijos pilietis M. Rinau sudaré santuoka
2003 m. liepos 27 d. ir gyveno Bergfeldéje (Vokietija). 2005 m. sausio 11 d. gimé jy dukra Luisa.
2005 m. kovo mén. sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium, Luisa liko su motina. 2006 m. liepos 21 d.
I. Rinau, gavusi M. Rinau sutikimg iSvykti su dukra i§ Vokietijos teritorijos dviejy savaiCiy
atostogoms, i1§vyko su ja ir stinumi i§ pirmosios santuokos j Lietuvg ir nesugrjzo. 2006 m. rugpjicio
14 d. Vokietijos teismas laikinai suteiké Luisos globos teis¢ jos tévui. 2007 m. kovo 15 d. Nutartimi
Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Klaipédos apygardos teismo nutart] ir priémé naujg nutartj,
ipareigojancig grazinti vaika | Vokietija.

Atsizvelgdamas | nacionalinio teismo — Lietuvos Auksciausiojo Teismo — praSyma, Teisingumo
Teismas priémé §j prejudicinj sprendima:

Sprendimas.

. Priémus sprendima dél negrazinimo ir apie jj praneSus kilmés valstybés narés teismui,
2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 42 straipsnyje numatyto pazyméjimo iSdavimo tikslais néra svarbu, ar $io sprendimo
vykdymas sustabdytas, buvo priimtas naujas sprendimas, sprendimas buvo panaikintas, arba bet
kuriuo atveju jis nejgijo isiteiséjusio sprendimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu dél grazinimo, jei
vaikas 1§ tikryjy nebuvo grazintas. Kadangi nebuvo pareiksta jokiy abejoniy dél Sio pazyméjimo
autentiSkumo ir jis iSduotas naudojant minéto reglamento IV priedo formg, priestaravimag dél
sprendimo grazinti vaikg pripazinimo pateikti draudziama, ir vykdymo valstybés narés teismas turi tik
paskelbti teismo sprendima, dél kurio iSduotas paZymeéjimas, vykdytinu ir patenkinti praSyma
nedelsiant grazinti vaika.

o ISskyrus atvejus, kai procediira susijusi su sprendimu, dél kurio iSduotas pazyméjimas
taikant Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 8 dalj ir 4042 straipsnius, bet kuri suinteresuota $alis
gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripazinimo, net jei prieS tai nebuvo pateiktas praSymas dél
sprendimo pripaZinimo.

o Reglamento Nr. 2201/2003 31 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad nei asmuo,
kurio atzvilgiu praSoma vykdyti sprendimg, nei vaikas Siame bylos nagrinéjimo etape
neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél prasymo, netaikoma procedirai dél teismo sprendimo
nepripazinimo, pradétai nesant prie$§ tai pateikto praSymo dé¢l to paties sprendimo pripazinimo.
Tokioje situacijoje atsakovas, siekiantis pripazinimo, turi teis¢ paduoti teikimus.



