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Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, vykdydama kontrolés ir priezitiros funkcijas, kaip yra
jgyvendinamos Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy,
Europos Sajungos teisés akty, Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsauga, nuostatos Lietuvoje, sieckdama pateikti kompetentingoms
institucijoms pasitilymus dél priemoniy vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsaugai pagerinti, del
galiojanciy teisés akty pakeitimo ir naujy teisés akty priemimo bei politikos, susijusios su vaiko teisiy
ir jo teiséty interesy apsauga, formavimo bei jgyvendinimo, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 11 straipsnio 1 ir 4 punktais, 12 straipsnio 1 dalies 1
punktu, 17 straipsnio 3 dalimi ir 23 straipsnio 1 dalimi, atliko vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
2020 mety laikotarpiu nustatyty ir dazniausiai pasikartojanciy Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos (toliau tekste —Tarnybos) ir jos struktiiriniy padaliniy (toliau — Skyriy) pazeidimy ir (ar)
netinkamo tarnybiniy pareigy atlikimo atvejy analizg.

Nuo 2018 m. liepos 1 d. pradéjo veikti nauja, centralizuota vaiko teisiy apsaugos institucijy
sistema, su kuria buvo ir yra siejami dideli likesciai dél teigiamy pokycCiy vaiko teisiy apsaugos
srityje, kokybisko, kvalifikuoto ir kompetentingo vaiko teisiy ir teiséty interesy atstovavimo, gynimo
bei apsaugos.

Sios apzvalgos kontekste paminétina, kad vienas i§ jvykusios vaiko teisiy apsaugos institucijy
sistemos pertvarkos veiksniy buvo iki 2018-07-01 veikusios vaiko teisiy apsaugos institucijy sistemos
neefektyvumas bei nesékmingi bandymai uztikrinti tinkamg $ig sistemg sudaranciy institucijy
funkcijy igyvendinima, koordinavima ir bendradarbiavimg. Neretai problemas salygojo tai, kad esant
decentralizuotai vaiko teisiy apsaugos institucijy sistemai nebuvo uztikrinama vieninga teisés akty
aiSkinimo ir taikymo bei ty paciy klausimy sprendimy praktika; nebuvo jtvirtinta vieninga vaiko teisiy
apsaugos skyriy strukttira bei skyriy formavimas (parenkant specialistus), atsizvelgiant | jiems
pavestas funkcijas (atstovauti vaiko teises teismuose, iSklausyti vaiko nuomong, teikti i§vadas dél
ginc¢o ir kt.); nebuvo tolygiai uZztikrinamas tolygus vaiko teisiy apsaugos specialisty grandies
kvalifikacijos kélimas; kt.

Be institucinés vaiko teisiy apsaugos sistemos pertvarkos (centralizavimo), naujos redakcijos
Vaiko teisiy apsaugos jstatymas nustaté centrinés institucijos (Tarnybos) bei jos struktiiriniy



padaliniy ir savivaldybiy santyki (vaiko teisiy apsaugos institucijos, atvejo vadyba, paslaugos vaikui
ir Seimai, kt.), bendradarbiavimo modelj, taip pat:

* reagavimo | gaunamus praneSimus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus mechanizmq ir
terminus

Iki 2018-07-01 jstatymo lygmenyje nebuvo nustatytos reagavimo ] vaiko teisiy pazeidimus
procediiros arba jos buvo reglamentuotos fragmentiskai.

* kriterijus, kuriems esant vaikas gali biiti paimtas is tévy ar kity atstovy pagal jstatymq.

Civilinio kodekso ir Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme nustatyti vaiko paémimo i
Seimos pagrindai nebuvo konkretiis, todél toks teisinis reglamentavimas sudar¢ prielaidas atskirose
savivaldybése formuotis skirtingoms jstatymo taikymo praktikoms, jstatymy normy interpretacijoms
ir vaiko teisiy pazeidimy atsiradimui.

* teismo leidimo paimti vaikq is jo tévy ar kity atstovy pagal jstatymq institutq.

Nuo 2018-07-01 galutin] sprendimg dél vaiko paémimo i§ tévy ar kity jo atstovy pagal
Jstatyma priima teismas, kai yra realus pavojus vaiko saugumui, sveikatai, gyvybei. Teismo leidimo
institutas néra formalus procediriniy vaiko paémimo aspekty tikrinimas, teismas yra aktyvus
vertinant ar pagrjstai buvo nustatytas grésmés lygis vaikui, ar aplinkybés, kélusios (keliancios)
grésme vaikui neiSnyko. Taip pat paminétina, kad Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinti
teisiniai institutai, kurie uztikrina, kad vaiko paémimas i§ tévy ar kity atstovy pagal jstatyma galimas
tik iSnaudojus pagalbos vaikui ir Seimai priemones (pavyzdziui, vaiko laikinosios prieziiiros
institutas).

* vaiko teisiy apsaugos uztikrinimq visq parq (24/7).

Iki 2018-07-01 savivaldybiy administracijy vaiko teisiy apsaugos skyriai dirbo tik
administracijy darbo valandomis (nuo 8 iki 17 val.).

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ir jos teritoriniai skyriai (vaiko teisiy
apsaugos skyriai) ir po pertvarkos liko pagrindine vaiko teisiy apsaugos politikg savivaldybiy
teritorijose igyvendinancia institucija, pagal teisés aktais jtvirtintag kompetencija — esancia ir turincia
biiti ar¢iausiai vaiko, kad laiku ir tinkamai biity ginamos ir uZtikrinamos vaiko teises ir atstovaujama
vaiko teiséms ir teisétiems interesams savivaldybiy teritorijose visg para.

Naujai suformuotos institucijy sistemos veikla pereinamuoju laikotarpiu nebuvo sklandi dél
daugelio subjektyviy ir objektyviy veiksniy, besiformuojanti vaiko teisiy apsaugos sistema susiduré
su i$Stukiais formuojant naujg praktika po vaiko teisiy apsaugos institucijy pertvarkos, todél 2018 ir
2019 metais buvo vykdoma naujai suformuotos vaiko teisiy apsaugos institucijy sistemos stebésena,
renkami ir analizuojami duomenys, teikiami sitilymai d¢l praktikos formavimo ir (ar) identifikuoty
problemy sprendimo, taciau kasmetinés vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus tyrimuose nustatyty
vaiko teisiy apsaugos skyriy pazeidimy apzvalgos 2018 ir 2019 metais nebuvo teikiamos.

II. VAIKO TEISIU APSAUGOS KONTROLIERIAUS ISTAIGOJE GAUTU
SKUNDU IR ATLIKTU TYRIMU DEL VALSTYBES VAIKO TEISIU APSAUGOS IR
JVAIKINIMO TARNYBOS (TERITORINIU PADALINIU) BEI NUSTATYTU PAZEIDIMU
STATISTINE ANALIZE

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré 2020 metais atliko 124 tyrimus (89 skundy tyrimus bei 35
tyrimus kontrolieriaus iniciatyva) dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
neveikimo arba netinkamo pareigy vykdymo. Atlikus paminétus tyrimus, 45 skundai (tyrimai) buvo



pripazinti pagrjstais, t. y. pasitvirtino aplinkybés, dél kuriy buvo pradéti tyrimai, nustatyti 124
Tarnybos netinkamo pareigy vykdymo arba neveikimo atvejai. Tyrimy, kuriuose nustatyti pazeidimai
ir nustatyty pazeidimy skaiCius nesutampa, nes neretais atvejais, skundziami bei atlikus tyrima
nustatomi keli pazeidimai, susije¢ su Tarnybos neveikimu ar netinkamu pareigy vykdymu. Taip pat
atkreiptinas démesys, | tai, kad dalis tyrimuose nagrinéty ir nustatyty aplinkybiy bei pazeidimy
siejami su 2019 metais, nes dalis skundy buvo gauti 2019 mety pabaigoje, dalyje aptariamu
laikotarpiu gauty skundy nurodytos praeity mety aplinkybés, skundziamos aplinkybés turéjo testinj
pobiidj.

Skundy del Tarnybos veiklos ir nustatyty pazeidimy dinamika reikéty vertinti atsizvelgiant j
2018-07-01 jvykdyta vaiko teisiy apsaugos institucinés sistemos pertvarka, nes keitési vaiko teisiy
apsaugos skyriy savivaldybése pavaldumas, institucijy sistema tapo centralizuota.

Kita vertus, lyginamoji gaunamy skundy bei nustatyty pazeidimy analizé leidZia vertinti ir
pokyti, kurj 1émé ne tik sistemos centralizavimas (ir su tuo susij¢s vienodos praktikos formavimas),
bet ir kiti su tuo susije¢ teisinio reguliavimo pokyciai, nustatantys aiSkias sprendimy priémimo
procediiras ir vienodus vertinimo kriterijus, reikalingus tam tikriems sprendimams priimti, terminus,
teismo leidimo instituto paimti vaikus i$ tévy ar kity jo atstovy pagal jstatyma, kt.

Atlikty tyrimy ir tyrimy, kuriuose nustatyti pazeidimai
skaiCius
Iki institucinés pertvarkos Po institucinés pertvarkos
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W Atlikty tyrimy dél VVT]T/VTAS skaicius B Tyrimy, kuriuose nustatyti pazeidimai, skaicius

Auksciau pateikti statistiniai duomenys rodo nezenkly, bet tolygy, lyginant su ankstesniais
laikotarpiais, skundy ir pradedamy tyrimy dél Tarnybos (ir teritoriniy skyriy) veiklos mazéjima.
Galima daryti prielaida, kad aiSkesnis ir iSsamesnis vaiko teisiy uztikrinimo ir gynimo aspekty
(procediiry) reglamentavimas, teismy jtraukimas j vaiko paémimo i§ Seimos procesg, aiSkus
institucijy kompetencijy atskyrimas padidino visuomenés informuotuma, procesy skaidrumg.
Neatmestina, kad nezymy skundy sumazéjima 1émé ir tai, kad pertvarkius vaiko teisiy apsaugos



institucijy sistema, teritoriniy Tarnybos padaliniy sprendimus, veiksmus ar neveikima galima
apskysti Tarnybos administracijai.

Analizuojant 2020 mety statistinius duomenis, tikslinga jvertinti retrospektyviai skundy bei
tyrimy dinamikg lyginamuoju aspektu. Vertinant duomenis, reikéty pazymeéti, kad skundy bei tyrimy
skaic¢iaus augimas 2018 metais susijes tiek su padidéjusiu visuomenes aktyvumu galimy vaiko teisiy
funkcionavimo ir praktikos formavimosi aspekty. Taciau procentinis pradéty ir atlikty tyrimy bei
tyrimy, kuriuose nustatyti pazeidimai, santykis i§lieka stabilus nuo 2018 mety:

Procentinis pradéty ir atlikty tyrimu bei tyrimu,
kuriuose nustatyti pazeidimai, santykis

2016 47
2017 30
2018 34
2019 33
2020 36

Kaip paminéta anksciau, 2020 metais buvo nustatyti 124 pazeidimai, susij¢ su Tarnybos
(teritoriniy padaliniy) netinkamu pareigy vykdymu arba neveikimu (detalus iSskirstymas pagal
padalinius — Zzemiau pateiktoje diagramoje).

Apibendrinti duomenys rodo, kad daugiausiai pazeidimy nustatoma Tarnybos didziyjy miesty
vaiko teisiy apsaugos skyriuose (Vilniaus m. VTAS — 34, Kauno m. VTAS — 17, Klaipédos m. VTAS
— 11). Tendencijos dé¢l nustatomy pazeidimy didziyjy miesty vaiko teisiy apsaugos skyriuose yra
stabilios, ir didzigja dalimi nulemtos §iy miesty gyventojy aktyvumo (gaunama daugiau skundy) bei
ju informuotumo vaiko teisiy uztikrinimo klausimais.

Apskriciy vaiko teisiy apsaugos skyriy kontekste iSskirtinas Vilniaus apskrities vaiko teisiy
apsaugos skyrius Vilniaus rajone — 2020 metais atliktuose tyrimuose nustatyta 12 Sio skyriaus
netinkamo tarnybiniy pareigy atlikimo ar neveikimo atvejy. Sis rodiklis rodo didesnio Tarnybos
administracijos démesio poreikj $io skyriaus veiklos organizavimui, prieziiirai, kontrolei, tarnautojy
bei darbuotojy kvalifikacijai bei bendradarbiavimui su socialiniais partneriais.



Nustatyty pazeidimy pasiskirstymas pagal padalinius

Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius
Vilniaus apskrities VTAS Sal¢ininky rajone
Vilniaus apskrities VTAS Vilniaus rajone

Vilniaus apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Utenos apskrities VTAS Zarasy rajone

Utenos apskrities VTAS Moléty rajone

Utenos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
TelSiy apskrities VTAS TelSiy rajone

TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Tauragés apskrities VTAS Tauragés rajone
Tauragés apskrities VTAS Silalés rajone
Taurageés apskrities VTAS Jurbarko rajone
Taurageés apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Siauliy apsk. VTAS

Siauliy apskrities VTAS Siauliy mieste

Siauliy apskrities VTAS Radviliskio rajone

Siauliy apskrities VTAS Pakruojo rajone

Siauliy apskrities VTAS Akmenés rajone

Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Panevézio apskrities VTAS Rokiskio rajone
Panevézio apskrities VTAS Panevézio mieste
Panevézio apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Marijampolés apskrities VTAS Marijampolés mieste
Marijampolés apskrities VTAS Kazly Rudoje
Marijampolés apskrities VTAS Sakiy rajone
Marijampolés apskrities VTAS Vilkaviskio rajone
Marijampolés apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Klaipédos apskrities VTAS Kretingos rajone
Klaipédos apskrities VTAS Klaipédos mieste
Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius
Kauno apskrities VTAS Raseiniy rajone

Kauno apskritiesVTAS Kédainiy rajone

Kauno apskrities VTAS KaiSiadoriy rajone

Kauno apskrities VTAS Jonavos rajone

Kauno apskrities VTAS Kauno rajone

Kauno apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
Alytaus apskrities VTAS Varénos rajone

Alytaus apskrities VTAS Alytaus rajone

Alytaus apskrities VTAS Alytaus mieste

Alytaus apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba...
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III. DAZNIAUSIAI NUSTATYTI PAZEIDIMAI

Apibendrinant jstaigoje 2020 m. atliktuose tyrimuose nustatytus Tarnybos (teritoriniy
padaliniy) veiklos trikumus, daZniausiai nustatomi ir atkreiptinas démesys j:

II1.1. VieSojo administravimo principy ir nuostaty nesilaikymq (prasSymy nagrinéjimo
trickumus)

Vie$ojo administravimo jstatymas nustato, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus (2 straipsnio 10 dalis). Pagal 10 straipsnio 4 dalj, vieSojo administravimo
subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
praSymo ar skundo gavimo dienos. Kai dé¢l objektyviy priezas€iy per §j terming administracinis
sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau
kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti
terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

PraSymy nagrin¢jimo trukmes, iSsamumo vertinimo kontekste reik§mingi yra minéto jstatymo
3 straipsnyje jtvirtinti vieSojo administravimo principai:1) atsakomybés uz priimtus sprendimus;
istatymo virSenybés, reiSkiantis, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais; iSsamumo, reiskiantis, kad vieSojo
administravimo subjektas ] prasyma turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSymo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj; nepiktnaudziavimo valdzia, reiskiantis, kad vieSojo
administravimo subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint $io jstatymo
nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus
siekiant kity, negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly; objektyvumo, reiSkiantis, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biiti nesaliski ir objektyvis.

Istatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:

1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas;

2) administracinio sprendimo data;

3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;

4) atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teis€s ir (ar) pareigos;

5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés;

6) administracinio sprendimo motyvai;

7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecia skunda nagrinéjancia
institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés aktg, reglamentuojantj apskundimo tvarka;

8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavard¢ ir pareigos.

Asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendima
arba veiksma (neveikima), taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai
priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba
aukStesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymuy,
reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima, nustatyta tvarka



iSankstinio ginfy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui (14
straipsnis).

Tarnybos veiklos specifika lemia, kad tam tikrais klausimais prasymy ar veiksmy atlikimo
trukmé nustatoma specialiuosiuose teisés aktuose, pavyzdziui Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002-03-27 nutarimu Nr. 405 (su vélesniais pakeitimais) patvirtintuose Vaiko globos organizavimo
nuostatuose, kt.

Aptariamu laikotarpiu atliktuose tyrimuose nustatyti Sie vieSojo administravimo ir praSymy
nagrin€jimo trilkumai:

* neiSsamiai iSnagrinéjami pareiSkéjy praSymai (nevertinamos visos nurodytos aplinkybés,
neiSsamiai jvertinamos ir iSnagrinéjamos);

* netinkama atsakymy forma (j rasytinius praSymus neatsakoma rastu);

* nepakankamas tévy informavimas apie priimamus sprendimus ir jy priezastis;

* informacijos nesuteikimas apie galimybes skysti priimtus sprendimus ir sprendimy
nepateikimas pareiskéjams. Nagrinéjant pareiSkéjy skundus pastebéta ir atkreiptinas démesys |
tendencijg, kuomet iSnagrin€jus pareiSkéjy prasymus (pavyzdziui, asmens praSymas skirti jj vaiko
globeju, kt.), apie jy nagrin¢jimo rezultatus informuojama informacinio pobiidzio rastais, kuriuose
nurodoma ne paties sprendimo, o atsakymo (informacinio rasto) apskundimo tvarka. Informacinio
pobiidzio rastas néra ir negali biiti prilyginamas administraciniam sprendimui, jiems néra taikoma
administraciniy sprendimy apskundimo tvarka, todé¢l yra suvarzomos asmeny teisés apskysti pacius
sprendimus.

* pareiSkéjy prasSymai nagrinéjami nepagristai ilgq laikq, paZeidZiant teisés akty nustatytus
terminus. Vienu i§ nustatyty atvejy, ; asmens prasyma dél skyrimo globéju nebuvo atsakyta 7
ménesius, nenurodant jokiy praSymo nagringjimo pratgsimo priezasciy ir (ar) pagrindy.

* administracinio nusiZengimo teisena atliekama nesilaikant teisés akty reikalavimy.

Tarnyba yra vienintel¢ institucija, turinti teis¢ ir pareigg pradéti bei atlikti tyrimg uz Zinomai
melagingos informacijos apie butinumg ginti nepilnamecio teises ir interesus pateikimg Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai pagal ANK 75 str. 3 d. Pagal ANK 567 str., institucijos
pareigiinas, atlikdamas administracinio nusiZengimo tyrimg, privalo imtis visy priemoniy, kad biity
visapusiskai, objektyviai ir kiek jmanoma per trumpesnj laikg iStirtos veikos aplinkybés. Priimant
sprendimg administracinio nusizengimo byloje, privaloma nustatyti, ar buvo padarytas
administracinis nusizengimas, ar asmuo kaltas dé¢l jo padarymo, ar jis trauktinas administracinén
atsakomybeén, ar yra atsakomybg lengvinanciy ir sunkinan€iy aplinkybiy, ar padaryta turtiné zala ir
ar galima administracinio nusiZzengimo byloje nustatyti jos dydj, taip pat kitas aplinkybes, turincias
reikSmés bylai teisingai iSnagrinéti. Tarnybos skyriaus sprendimas nepradéti administracinés teisenos
turi biti jformintas procesiniu dokumentu — nutarimu, kurj, nesutinkant su jame iSdéstytais motyvais,
galima biity apskysti teismui.

Vienu i§ nagrinétu jstaigoje atveju, pagal pateikta praSymag Tarnyba nepradéjo administracinés
teisenos ir §iuo klausimu nepriémé procesinio sprendimo (nutarimo atsisakyti pradéti administracing
teiseng), atsakyma pareiSkéjui pateiké informacinio pobiidzio rastu. Nepriémus procesinio sprendimo
buvo apribota asmens teis¢ ir galimybé¢ pasinaudoti procesine teise apskysti nutarima (informacinio
pobiidzio rastas, prieSingai nei nurodoma, negali biiti prilyginamas nutarimui ir apskystas), taip pat
suvarzyta asmens teis¢ ] teisming gynyba.



111.2. PraneSimy dél galimo vaiko teisiy paZeidimo nagrinéjimo ir vaiko situacijos vertinimo
tritkumai

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ir jos teritoriniai padaliniai (Skyriai) yra
pagrindiné vaiko teisiy ir interesy apsaugos, gynimo ir atstovavimo institucija, pagal teisés aktais
jtvirtintg tiksla (uzdavinius) bei suteikta kompetencijg esanti ir turinti biiti arCiausiai vaiko, kad laiku
ir tinkamai biity sustabdyti ir pasalinti vaiko teisiy ir teis€ty interesy pazeidimai bei uzkirstas kelias
pazeidimams atsirasti, turintys nagrinéti vaiko situacijg ir imtis konkre¢iy priemoniy vaiko
problemoms spresti ir jo padéciai gerinti.

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba pati ar per savo struktiirinius padalinius:
gina ir uztikrina vaiko teises ir atstovauja vaiko teiséms ir teisétiems interesams savivaldybiy
teritorijoje visg parg; galimo vaiko teisiy pazeidimo atveju vertina vaiko situacija, inicijuoja atvejo
nagrin€jima, priima sprendimus dé¢l individualiy vaiko teisiy apsaugos atvejy; kt.

Kaip minéta anksc¢iau, 2020 metais atlikti tyrimai ir juose nustatyti pazeidimai apima 2019-
2020 mety laikotarpj. Todé¢l atliekant teisinj Tarnybos ir Skyriy veiksmy (neveikimo) vertinimag
reik§mingos vertinamu laikotarpiu galiojusios teisés akty nuostatos.

Pagal Sio jstatymo 35 straipsnj, specialistai, dirbantys su vaikais ir kiti asmenys, turintys
duomeny apie vaiko elgesj, keliantj pavojy jo sveikatai ar gyvybei, arba apie likusius be tévy globos
nepilnamecius vaikus ar biitinumgq ginti nepilnameciy teises ir teisétus interesus (dél piktnaudziavimo
tévy valdzia, smurto prie§ vaika, tévy ligos, mirties, iSvykimo ar dingimo, tévy atsisakymo atsiimti
vaikus i§ mokymo, aukléjimo ar gydymo jstaigy ar panasiy priezasCiy), privalo apie tai nedelsdami
informuoti policijg ir (ar) Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg ar jos jgaliotg
teritorin] skyriy pagal vaiko ar savo gyvenamaja vieta. Tarnyba, gavusi tokj pranesimq, privalo
nedelsdama pradéti jj nagrinéti pranesimq Sio jstatymo 36 straipsnyje nustatyta tvarka (susitikti su
vaiku, jj iSklausyti, pagal poreikj jvertinti vaiko gyvenamaja ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko
santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal jstatyma; atlikus nurodytus veiksmus, socialinés
apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka atlikti vaiko situacijos vertinima (iki 2019-08-31 —
nustatyti grésmeés vaikui lygj); ir, jeigu atlikus Siuos veiksmus, nenustatomas vaiko teisiy pazeidimas
ir pavojus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, priimamas sprendimas baigti
praneSimo nagrin¢jimg). Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 35 straipsnio 5 dalj, Tarnyba
ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, nustatgs ar gaves informacijg apie daromg ar galimai padarytg
nusikalstamg veikg vaiko atzvilgiu, privalo nedelsdamas, taciau ne véliau kaip per 24 valandas, apie
galimai padaryta nusikalstamg veika prie§ vaikg pranesti policijai ar kitam ikiteisminj tyrima
organizuojanc¢iam subjektui. Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, reaguodamas j pranesima
apie galimg smurto prie§ vaika naudojima, galimai kilusj pavojy vaiko saugumui, sveikatai, gyvybei
ar vaiko buvimg jam nesaugioje aplinkoje, visus auks$¢iau nurodytus veiksmus privalo atlikti
pranesimo gavimo dieng, tac¢iau ne véliau kaip per 6 valandas nuo praneSimo gavimo momento.

* Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo nuostaty dél praneSimy apie galimg vaiko teisiy
pazeidimgq interpretavimas ir jy jgyvendinimas

Aptariamu laikotarpiu pastebéta, kad gavus pranesimg apie galimg vaiko teisiy pazeidima, ne
visais atvejais jie yra nagrin¢jami ir atliekamos aukSc¢iau pacituotuose jstatymo nuostatose nustatytos
procediiros. Tarnybos (centrinés biistinés) rastiSku paaiSkinimu, Tarnyba, gavusi prane$img apie
pazeistas ar galimai pazeistas vaiko teises, vertina ,,gautos informacijos apie vaikg ir joje nurodyty



aplinkybiy visuma, su tikslu nustatyti, ar gauta informacija yra praneSimas®. Nenustacius, kad gautoje
informacijoje, tarnybos specialisty vertinimu, yra duomeny, ,,sudaranciy pagrindg vertinti informacija
kaip vaiko teisiy pazeidima®, informacija nepriskiriama praneSimui ir nenagrin¢jama Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 36 straipsnio nustatyta tvarka, vaiko situacijos vertinimas neatlickamas.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés vertinimu, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas
nustato aiskig ir nedviprasmiskg praneSimy nagrin€jimo procediirg. Vaiko situacijos vertinimo
aprasas taip pat nenumato galimybiy nevertinti vaiko situacijos ir remiantis subjektyviu darbuotojo
vertinimu priskirti informacijg praneSimy kategorijai, ar ne, neatlikus vaiko situacijos vertinimo
subjektyviai vertinti, ar yra vaiko teisiy pazeidimas, ar ne. AukSCiau nurodytos teisés nuostatos
priskirtinos vieSosios teisés sri¢iai, kurioje galioja principas, kad leidziama tai, kas nustatyta jstatymu.
Todéel teigtina, kad siekiant nustatyti, ar pateikta informacija yra pagrista (nustatyti vaiko teisiy
pazeidimo buvimo ar nebuvimo faktg), tinkamai reaguoti | praneSimus apie biitinumg ginti vaiko
teises, taip pat siekiant eliminuoti subjektyvaus gautos informacijos vertinimo galimybes, turi biti
atliktos jstatymu nustatytos procediiros.

Si formuojamos neigiamos Tarnybos praktikos problema tapo aktuali pandemijos bei
paskelbto karantino laikotarpiu.

*Nereagavimas ar nesavalaikis reagavimas j galimus vaiko teisiy paZeidimus, jskaitant
praneSimus apie smurtq, atvejo vadybos metu

Tyrimy metu nustatyti ir neuzregistruoty praneSimy apie smurto Seimoje ar kitus vaiko teisiy
pazeidimy atvejus, ypac kai informacija gaunama (Sios aplinkybés paaisSkéja) atvejo vadybos metu.

Vienu i$ iSnagrinéty atvejy nustatyta, kad Skyrius, gaves ligoninés praneSimg, kad motina su
dukra iSvyko i§ gydymo jstaigos, rastu atsisakiusi vaikui reikalingo gydymo ir procediiry, nepaisant
jiems zinomy aplinkybiy apie vaiko amziy (16 — 17 dieny amziaus), kad vaikas augo Seimoje
stokojancioje socialiniy jgtidziy, nevengusioje piktnaudziauti alkoholiu, ribota valdzia ankstesniy
vaiky atzvilgiu, kidikiui buvo reikalingas gydymas, Seimoje apsilanké tik sekancig dieng po
pranes§imo gavimo, buvo nustatytas pirmas grésmeés vaikui lygis (pagal nagrin¢jamu laikotarpiu
galiojusj teisin] reglamentavimg), nors praneSimas del motinos su vaiku pasiSalinimo i§ gydymo
istaigos, atsisakant gydymo, tur¢jo biiti nagrin¢jamas skubos tvarka, t.y. lankomasi ir kidikio
situacija vertinama tg pacig dieng, ne véliau kaip per 6 valandas, kaip nustatyta Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 36 straipsnio 2 dalyje.

Veéliau, gavus praneSimus apie tai, kad socialinei darbuotojai nepavyksta rasti motinos su
dukra namuose, kad ji neatsiliepia telefonu, niekas i§ Seimai artimos aplinkos negali nurodyti jos ir
kiidikio buvimo vietos, Tarnybos skyrius nusprend¢ vykti | Seima tik po 3 dieny nuo pranesimo
gavimo. Neradus Seimos kreiptasi | teisésaugg. Kudikis rastas bute negyvas. Valstybés institucijai
priskirty funkcijy vykdymo kontekste nepateisinami yra Tarnybos skyriaus nurodyti argumentai, jog
skubiai nesiémé jokiy veiksmy, nes su Seima dirbo socialiniai darbuotojai, buvo vykdoma atvejo
vadyba. Siame kontekste paminétina, jog teisés aktuose yra aiskiai jvirtinta, kad batent VVTA]T, o
ne su Seima dirbantys socialiniai darbuotojai ar atvejo vadybos specialistai, gina ir uztikrina vaiko
teises ir atstovauja vaiko teiséms ir teis€tiems interesams savivaldybiy teritorijose visg para.

Kitu atveju, Skyrius, gaves informacijg apie tévo galimg seksualinj smurtg nepilnametés
atzvilgiu, nepilnametés motinos galimai netinkamg motinos valdZios jgyvendinimg neuZtikrinant
vaiko teisiy ir interesy (darant dukrai psichologinj poveikj, kt.), émési teisés aktais nustatyty veiksmy
pagal kompetencija: aiSkinosi pateiktas aplinkybes su nepilnamete, jos motina; nustaté antrg grésmes
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vaikui lygj (pagal nagrin¢jamu laikotarpiu galiojusj teisinj reglamentavimg); iniciavo mobilios
komandos darbg su motina; kreipési dél Seimai socialiniy paslaugy teikimo; laikinai apgyvendino
nepilnamet¢ budincio globotojo Seimoje; kreipési i teisma dél teismo leidimo paimti nepilnametg 8
tévy iSdavimo; kreipési dél laikinosios ripybos. Taciau atkreiptas démesys | neoperatyvius veiksmus
sprendziant klausimg dél nepilnametés uzsienietés teisinés padéties, dél ko nepilnametei uzsienietei
buvo sudaryti trikdziai gauti sistemingg psichikos sveikatos priezitirg. Pazymétina, kad nepilnameté
uzsienieté tur¢jo teise¢ laikinai gyventi Lietuvoje dél jos tévo darbo, téva dél galimai jvykdytos
nusikalstamos veikos suémus, kilo nepilnametés teisinés padéties ir su tuo susij¢ kiti aktualiis
klausimai. Klausimas dél nepilnametés uZsienietés teisines padéties tur¢jo biiti inicijuotas nedelsiant,
taCiau jis buvo pradétas spresti tik gavus sveikatos prieziiiros jstaigos rasta dél apmokéjimo uz
suteiktas nepilnametei uzsienietei sveikatos priezitiros paslaugas.

Vieno i$ tyrimy metu gautais duomenimis, Tarnybos skyriaus specialistams pokalbio su vaiku
metu suzinojus apie mazamecio atzvilgiu tévy galimai naudojamas fizines bausmes, $ig informacija
teis€saugos institucijoms perdavé tik po ménesio nuo suzinoty aplinkybiy. Taip pat nustatyta, kad
bendraudamas su vaiku Skyrius suzinojo ir apie tévo galimai naudojama smurtg kito mazamecio
stinaus atzvilgiu bei vaiky gyvenimg smurtinéje aplinkoje (t€vo galimai naudojamg smurtg (fizinj bei
psichologinj) motinos atzvilgiu), taciau j policija kreipési tik dél vieno tos pacios Seimos vaiko.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta, bei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 35, 36
straipsnio nuostatas dél Tarnybos reagavimo ] praneSimus dé¢l galimo vaiko teisiy pazeidimo bei
reagavimo ] praneSimus dél galimo smurto vaiko atzvilgiu, Tarnybos veiksmus gavus praneSima apie
smurtg, buvo konstatuota, kad Tarnybos skyrius laiku nesiémé teisés aktuose nustatyty privalomy
veiksmy gavus pranesimus dél galimo smurto (fiziniy bausmiy naudojimo) mazameciy atzvilgiu bei
galimai smurtin¢je aplinkoje auganciy vaiky (galimai smurtg naudoja vienas i8S tévy kito atzvilgiu),
t.y. delsé¢ turimg informacijg apie galimai nusikalstamas veikas mazamecio atzvilgiu perduoti
policijos jstaigai. Atsizvelgiant j biitinybg apsaugoti smurtg patyrusius asmenis nuo galimo tolimesnio
smurto jy atzvilgiu (Grésmeés vaikui lygio nustatymo anketoje fiksuota, kad mama negali apsaugoti
nuo fizing jéga naudojancio tévo), manytina, Skyrius tur¢jo i§ karto informuoti moting dél saugios
aplinkos vaikams uztikrinimo galimybés. Atlikus §j tyrimg taip pat buvo atkreiptas démesys |
pakartotinus pokalbius su vaiku dél ty paciy aplinkybiy Skyriuje. Su vaiku teismo pavedimu dél
vykstancio civilinio proceso pirmg kartg bendravusi vaiko teisiy apsaugos specialisté, suzinojusi 1§
mazamecio apie galimg smurtg jo atzvilgiu, tur¢jo detaliai fiksuoti visas aplinkybes, kurias jai vaikas
nurodé, kad nebiity sudarytos prielaidos pakartotinai kitam specialistui bendrauti su vaiku apie jo
atzvilgiu galimai naudojamas fizines bausmes.

Neigiamai, kaip vaiko teisiy pazeidimas buvo jvertintas ir pakartotinas pokalbis su vaiku,
kuris, manytina, galéjo traumuoti vaika psichologiSkai, vaikui pakartotinai prisimenant patirtus ir
seksualinio pobudzio veiksmus jo atzvilgiu ugdymo jstaigoje (Mazametis buvo 3 kartus apklaustas
vaiky teisiy apsaugos specialisty ir soc. darbuotojy) bei gal¢jo pakenkti vykstanciam ikiteisminiam
tyrimui dé¢l galimo seksualinio smurto mazamecio atzvilgiu. Vaiko nuomonés isklausymo akte
fiksuotos vaiko atzvilgiu vartotos seksualinés prievartos aplinkybés, kuriy aiSkinimasis yra
teis€saugos institucijy kompetencijoje. Skyriaus organizuotas vaiko, galimai patyrusio seksualinj
smurtg, nuomongs iSklausymas, kaip nurodo Skyrius, §iuo atveju vertintinas kaip vaiko, galimai
patyrusio seksualinj smurtg, teisiy pazeidimas, teiséty interesy ignoravimas, teisés aktais Skyriui
priskirty jgaliojimy vir§ijimas. Nagrinéjamu atveju nebuvo atsizvelgta | vaiko, galimai patyrusio
seksualinj smurta, interesus, tokio pobiidzio nusikalstamy veiky auky pazeidziamumg ir



11

daugkartiniais pasakojimais apie netinkamg seksualinio pobiidzio elgesi jy atzvilgiu daroma zala
vaiko emocinei savijautai. Pazymeétina, kad seksualinis smurtas yra pati sunkiausia smurto prie$
vaikus forma, turintis skaudziausius padarinius visai vaiko raidai. Todé¢l, suzinojus apie galimus
seksualinius nusikaltimus vaiko atzvilgiu, specialistai turi elgtis labai atsakingai, vertinti savo
planuojamy veiksmy pasekmes tiek tolimesnei vaiko psichologinei savijautai, tiek ikiteisminio
tyrimo eigai. Kita aplinkybe, kuri jvertinta kaip neigiamas, zalg vaiko savijautai saglygojes veiksnys —
pokalbyje su vaiku dalyvavusieji asmenys. Pazymétina, kad be Skyriaus atstovés pokalbyje su
mazameciu dalyvavo socialiné darbuotoja ir atvejo vadybininke.

Akcentuotina, kad specialistai, kuriy tarnybiniy funkcijy atlikimas susij¢s su vaikais (jy teisiy
ir interesy apsaugos uztikrinimu) privalo vadovautis vaiko teisiy ir laisviy apsaugos igyvendinimo
principais. Vienas i§ principy — individualizavimo, t.y., priimant su vaiku susijusius sprendimus,
atsizvelgiama j vaiko amziy, branda, jo psichikos ir fizines savybes, poreikius, socialinés aplinkos ir
kitas svarbias ypatybes bei emocinius ir socialinius rysius.

Netinkamas Tarnybos skyriaus pareigy atlikimas buvo nustatytas ir tuo atveju, kai praneSimas
apie galimg vaiko teisiy pazeidimg buvo pradétas nagrinéti tik po 15 dieny nuo jo gavimo.

Taip pat nustatytas atvejis, kai Skyrius, gaves praneSimg apie Seimoje galimai pazeidziamas
mazameciy teises bei Seimai galimai reikalingg pagalba, susitiko su mazameciais, iSklause jy
nuomones, aplinkybes aiskinosi su tévais, formaliai atliko kitus jstatyme nustatytus veiksmus, taciau
neatsizvelgé 1 jiems pateikty policijos pareiskimg apie Seimoje nustatytg vaiky nepriezitiros faktg ir
toki policijos prane§imag neigé (atlikto tyrimo metu nustatyta, kad praneSimas Skyriui buvo pateiktas),
t. y. neiSsamiai iSnagrinéjo pranesima.

*Vaiko situacijos vertinimo ir ankety pildymo tritkumai

Remiantis Vaiko situacijos vertinimo tvarkos aprasu, gave pranesimg apie galimg smurtavimag
pries vaika, galimai kilusj pavojy vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei ar
vaiko buvimg jam nesaugioje aplinkoje, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius privalo
pranesimo gavimo dieng, taciau ne veliau kaip per 6 valandas nuo praneS§imo gavimo momento (jei
praneSimas gautas i8 policijos pareigiiny, ne véliau kaip per 1 valanda nuo prane§imo gavimo), o gave
pranesima apie kita galima vaiko teisiy pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo
dienas nuo pranesimo gavimo dienos, nuvykti j vaiko buvimo vieta, susitikti su vaiku ir jj iSklausyti
dél aplinkybiy, susijusiy su pranesimu (kas jvyko, kieno elgesys vaiko atzvilgiu buvo netinkamas,
kaip vaikas jauciasi, kokius poreikius i$sako) (iSskyrus atvejus, kai vaikas dél amziaus, sveikatos
buklés, esamos biisenos negali iSreiksti savo nuomonés), pagal poreikj jvertinti vaiko gyvenamgjg
vietg ir (ar) socialing aplinka bei vaiko santykius su jo atstovais pagal jstatyma (ar santykiai yra
teigiami, ar smurtiniai, ar vaiko gyvenamoji aplinka atitinka vaiko poreikius, ar aplinka yra saugi
pagal vaiko amziy ir poreikius, ar aplinkoje pastebima kokiy nors rizikos veiksniy).

Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, vertindami vaiko situacija, uzpildo Vaiko
situacijos vertinimo anketg (ApraSo 2 priedas) Siuo eiliSkumu:

- pirmiausia jvertina, ar yra pagrindas nustatyti vaiko apsaugos poreikj (pagal Apraso 2 priedo
IV skyriy (esant poreikiui — ir V skyriy), t. y. galimus rizikos veiksnius, nurodytus Apraso II skyriaus
treCiajame skirsnyje, bei galimus apsaugos veiksnius, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty
rizikos veiksniy jtaka vaiko saugumui;

- nenustate vaiko apsaugos poreikio, jvertina, ar yra pagrindas nustatyti butinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (pagal Apraso 2 priedo V skyriy), t. y. galimus rizikos veiksnius,
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nurodytus ApraSo II skyriaus tre¢iajame skirsnyje, bei galimus apsaugos veiksnius, kurie sumazina
arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy jtakg vaikui,

- uzpildo likusias Vaiko situacijos vertinimo anketos (Apraso 2 priedas) dalis ir abu priedus.

Jei, vertinant vaiko situacijg, vaikui kyla realus ir tiesioginis pavojus vaiko fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, dé¢l kurio biitina vaikg paimti i§ jam nesaugios aplinkos,
ar yra Civilinio kodekso 3.254 straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodyty aplinkybiy, Tarnyba arba jos
jgaliotas teritorinis skyrius apgyvendina vaikg saugioje aplinkoje Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 43 straipsnyje nustatyta tvarka, uzpildo Vaiko laikino apgyvendinimo akta (Apraso 3
priedas) ir atlieka Vaiko situacijos vertinimg — uzpildo Apraso 2 prieda.

Vaiko apsaugos poreikis nustatomas tuo atveju, jei, nustacius bent vieng i§ Apraso 30 punkte
nurodyty rizikos veiksniy, néra nustatomas apsaugos veiksnys. Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis
skyrius, nustate vaiko apsaugos poreikj, nedelsdami uztikrina vaikui laikingjg prieziiirg arba paima
vaikg 1§ vaiko atstovy pagal jstatymg. Vaiko laikinoji prieziiira uztikrinama, jei Tarnyba arba jos
jgaliotas teritorinis skyrius, nustate vaiko apsaugos poreikj, turi galimybe uztikrinti vaikui saugia
aplinka vaika perdavus vaiko giminaiciy, su vaiku emociniais rySiais susijusiy ar kity vaiko atstovy
pagal jstatyma nurodyty asmeny, galin¢iy laikinai prizitréti vaika, prieziiirai vaiko ir jo atstovy pagal
jstatymg gyvenamojoje vietoje arba laikinai vaikg priziiirinio asmens gyvenamojoje vietoje, arba
socialing priezilirg teikiancioje socialiniy paslaugy jstaigoje.

Kaip minéta anksciau, vaiko tiesiy apsaugos skyriaus specialistai turi pabendrauti su vaiku dé/
aplinkybiy, susijusiy su pranesimu, taCiau kai kuriais iSnagrinéty skundy atvejais 1§ vaiky situacijos
vertinimo ankety matyti, jog nors nurodomas pareiskejo konkretus ir aiskus kreipimosi (pranesimo)
turinys, ne visais atvejais su vaikais bendraujama dél visy praneSimo aplinkybiy arba tokia
informacija nenurodoma anketose (pavyzdziui, vaiky gyvenamosios vietos klausimais, kaip
uztikrinama teisé bendrauti su vienu i§ skyrium gyvenanciy tévy, vaiky nuomong ir poziiris dél
bendravimo, jo daznumo, formy, kt.).

Vaiko nuomongs iSklausymo dél aplinkybiy, susijusiy su praneSimu, dalyje pazymétina, jog
vaiko nuomonés iSklausymo ir vaiko dalyvavimo uZztikrinimo principas yra vienas pagrindiniy vaiko
teisiy ir laisviy apsaugos principy, itvirtintas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme, reiskiantis, jog
vaikas, sugebantis suformuluoti savo pazitiras, turi biiti iSklausytas visais su juo susijusiais klausimais
ir ] vaiko nuomong, jvertinus jo amziy ir branda, turi biiti atsizvelgiama, jeigu tai neprieStarauja vaiko
interesams.

Auksciau cituotame Vaiko situacijos vertinimo aprase nurodyta, jog Tarnyba arba jos jgaliotas
teritorinis skyrius privalo nuvykti j vaiko buvimo vietq, <...> pagal poreikj jvertinti vaiko gyvenamgjq
vietq ir (ar) socialing aplinkg. Tyrimy metu nustatytos aplinkybés kelia abejoniy del Skyriy aktyvumo
jgyvendinant aukS§¢iau paminétg nuostatg.

Vienu i§ nagrinéty atveju nebuvo vertinamas motinos sprendimas leisti vaikams neiti |
mokykla. Nebuvo teisiSkai vertinamas Sios vaiko teisés jgyvendinimas — manytina, jog tiriant $j atvejj
turéjo biiti jvertinti tokie teisiSkai reikSmingi aspektai, kaip vaiky mokymosi — atostogy santykis (ar
vaikams buvo prasidéje vasaros atostogos), Lietuvos Respublikoje paskelbto karantino apribojimai
(ar pareiskéjo skundo pateikimo metu buvo islikusi rekomendacija dél nuotolinio ugdymo), tévy
pareigos uztikrinti vaiky mokyklos lankyma esmé (kas yra privalomas ugdymas pagal Svietimo
jstatyma, ar veiklos birZelio ménesj yra ugdymo pagal prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio
ugdymo programas dalis, ar tévy laisvai pasirenkama vaiky laisvalaikio uztikrinimo forma), jei tai
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formaliojo ugdymo programos dalis — kaip, turint omenyje geriausiy vaiko interesy principo bei tévy
valdzios lygybés aspektus, vienam i§ tévy negalint (dél rizikos uzsikrésti) uztikrinti vaiky mokymosi,
gali biiti iSsprestas $is klausimas.

Taip pat nustatytas atvejis, kai vaiko atstovams pagal jstatyma pateiktos darbuotojy
nepasiraSytos anketos.

Nustatyti atvejai, kai vaiko situacijos vertinimo anketos yra uzpildomos tik po vaikui saugios
aplinkos uztikrinimo (vienu atveju net po 6 dieny). Tokios ir panaSios situacijos vertintinos ne tik
kaip nustatyty formy dokumenty pildymo reikalavimy pazeidimas, bet ir kelig abejones dél priimamy
sprendimy pagristumo, nes vadovaujantis auks¢iau cituojamomis teisés normomis, sprendimas turi
biiti priitmamas tik jvertinus visas aplinkybes, rizikos ir apsaugos veiksniy santykj, galimybe apsaugos
veiksniais kompensuoti rizikos veiksnius.

Atkreiptinas démesys ir ] nustatytus vaiky situacijos vertinimo ankety pildymo trikumus —
jose aiskiai ir konkreciai nejvardijami smurtas, piktnaudziavimas alkoholiu, kt., tik nurodomi Vaiko
situacijos vertinimo tvarkos apraSo punktai skaiciais bei tam tikros situacijos aplinkybés, taCiau
pazymétina, kad ankety dalyse dél rizikos veiksniy situacija ne visuomet individualizuota ir
paaiskinta — pvz., ,,vieno kambario bute laikoma daug gyviiny®“, taCiau nepaaiSkinama, kokiais
konkreciai veiksniais gyvenimo salygos kelia pavojy vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui,
sveikatai ar pan. — ar triikksta vietos, ar nesilaikoma higienos, pan. Remiantis Vaiko situacijos
vertinimo aprasu, Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikdami vaiko situacijos vertinimag
ir Vaiko situacijos vertinimo anketoje nurodydami rizikos veiksnius, turi juos pagristi konkreciomis
aplinkybémis ir argumentais; taip pat, apibréziant konkrety rizikos veiksnj, turi buiti nurodoma, ar jis
nustatomas vienam i§ vaiko atstovy pagal jstatymg ar abiem vaiko atstovams pagal jstatyma.
Pazymétina, kad asmenims, dél kuriy vaiky pildomi vaiko situacijos vertinimo dokumentai, gali biiti
nezinomi konkretlis ApraSe nustatyti rizikos veiksniai, o jy jvardinimas padéty uztikrinti iSsamios ir
suprantamos informacijos teikima.

II1.3. Nepakankamas vaidmuo pagalbos vaikui ir Seimai teikimo procese

Atvejo vadybos tikslas — rasti geriausig problemos sprendimo biidg ir suteikti Seimai tokia
pagalba, kuri ne tik padéty i$spresti vaiko ir Seimos problemas, bet ir sudaryty salygas Seimai paciai
siekti reikiamy poky¢iy, uztikrinanciy vaiko fizinj ar psichinj sauguma ir jo interesus.

Atvejo vadyba inicijuojama ir taikoma Tarnybos arba jos jgaliotam teritoriniam skyriui
nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj. Atvejo
vadybos procesas gali biiti inicijuotas ir vaiko tévy ar pagalbg vaikams ir (ar) Seimoms
organizuojanciy ir teikianciy jstaigy, organizacijy praSymu, vadovaujantis atvejo vadybos tvarkos
apraSu. Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius rastu ar elektroninémis rySio priemonémis ne
véliau kaip kita darbo dieng nuo butinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreiki ar vaiko
apsaugos poreiki nustatymo dienos kreipiasi | vaiko gyvenamosios vietos savivaldybés socialiniy
paslaugy jstaiga ar kitg jstaiga, kuriai savivaldybé suteiké jgaliojimus koordinuoti atvejo vadybos
procesa ir teikti socialines paslaugas Seimoms savivaldybéje.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme nustatyta, kad, pradéjus atvejo vadybos procesg, su
Seima dirba atvejo vadybininko sudaryta specialisty grupé, kurioje, be kity nurodyty specialisty, turi
pareigg dalyvauti ir Tarnybos atstovai, o pagalbos planas sudaromas, paslaugy tgstinumo poreikis ir
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trukmé nustatoma atsizvelgiant | procese dalyvaujanciy specialisty sitlymus. Tarnybos atstovai
privalomai kvie¢iami | pirmg atvejo nagrin¢jimo posedj, taip pat j kitus posédzius, kai priimami
Seimai svarbis sprendimai (pvz., dél naujy paslaugy teikimo, dél paslaugy teikimo nutraukimo, dél
vaiko (ne)grazinimo j Seima ir kt.).

Kontrolieré ne kartg akcentavo, kad Tarnybos specialistas turéty biiti ne pasyvus, o aktyvus
vadybos procese. Tarnyba (jos teritoriniai skyriai), nustaciusi biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj turi turéti (ir vertinti) informacijg apie atlikta
kompleksinés pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimg, pagalbos plana, jame numatyty
priemoniy jgyvendinima, Seimos stebésenos rezultatus, rinkti ir vertinti informacija apie jos
efektyvuma, kad, esant poreikiui, biity inicijuota pagalbos plano perzitira. Nerenkant ir neanalizuojant
tokiy duomeny bty apsunkintas ir pareigos rinkti informacijg apie vaiko teisiy apsaugos biikle
savivaldybése bei teikti metodine pagalbg ir sitilymus savivaldybiy administracijoms dél vaiko teisiy
apsaugos jgyvendinimo tobulinimo, taip pat dél pagalbos vaikui ir Seimai teikimo tobulinimo
atlikimas.

Nagrinéjamu laikotarpiu atlikty vaiko teisiy apsaugos kontrolierés tyrimy analizé leidzia
teigti, kad kaip ir ankstesniais laikotarpiais, Tarnybos ir (ar) jos teritoriniy skyriy darbuotojai ne
visada tinkamai jvertina bei supranta savo vaidmenj atvejo vadybos ir pagalbos vaikui bei Seimai
teikimo procese. Jy surinkta informacija apie vaika ir jo Seima, $ios informacijos analiz¢ ir vertinimas
laiku, taip pat darbuotojy profesiné¢ kompetencija, jy patirtis yra itin svarbis individualizuojant
teikiamas paslaugas ir pagalba, o Sis veiksnys reikSmingas socialinio darbo su Seima rezultatams.
Tarnybos specialisty dalyvavimas Seimos atvejo vadybos procese negali biiti suprantamas vien tik
kaip vadybos procesg koordinuojancio vadybininko ir kity jo organizuojamuose posédziuose
dalyvaujanciy specialisty sprendimy ir jy atitinkamy veiksmy pasyvus steb&jimas.

Nustatyty Tarnybos ir jos teritoriniy skyriy veiklos trilkumy kontekste atkreiptinas démesys }
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo nuostatg, kad bet kuriuo atvejo vadybos proceso etapu, jeigu
iSkyla realus pavojus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei, Tarnyba ar jos
jgaliotas teritorinis skyrius turi imtis skubiy veiksmy, nurodyty §io jstatymo 36° straipsnio 1 dalyje.
Taciau nustatyti pazeidimai rodo, kad kai kuriais atvejais netinkamai interpretuojamos ir taikomos
Jstatymo nuostatos ir j socialiniy partneriy praneSimus reaguojama nesilaikant nustatyty terminy.

Tyrimuose nustatyta, kad ne retais atvejais Tarnybos (skyriy) dalyvavimas atvejo vadybos
(pagalbos vaikui ir Seimai teikimo procese) buvo pavirSutiniskas, pasyvus ir nevisapusiskas, vertinant
vaiko situacijg analizuojama ne visa turima, o fragmentiSka (tik paskutiniu metu paaiSkéjusi)
informacija. Pastebéta ir tai, kad Tarnybos skyriy specialisty kaita konkretaus vaiko (Seimos) atvejo
vadybos procese taip pat turi jitakos atvejo vadybos procese iskelty tiksly igyvendinimui.

Nepagristas pagalbos Seimai (globé&jams/riipintojams) proceso organizavimo vilkinimas,
siekiant padéti tévams / glob¢jams (riipintojams) ir vaikams jveikti iSkilusius sunkumus, neefektyvi
pagalba nesudaro prielaidy iSspresti susidariusias problemas, iSvengti nesékmingy vaiky globos
(rlipybos) atvejy.

Vienu i§ nustatyty atvejy, dél reikiamos pagalbos teikimo globéjai (rtpintojai) ir jos
globotiniui (rUpintiniui) kreiptasi tik po ménesio nuo glob¢jos pagalbos prasSymo. Tarnybos skyriaus
specialistai nesidoméjo  situacija glob¢jos (riipintojos) ir jos globotinio (riipintinio) Seimoje,
teikiamomis paslaugomis ir jy efektyvumu ir tik tada, kai globéja informavo atsisakanti globéjos
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(rtpintojos) pareigy vykdymo, priémé sprendimg organizuoti minéto nepilnamecio neeiling globos
(rupybos) perzitra.

II1.4. nepakankamas démesys ir naudojimasis suteiktais jgaliojimais reaguojant vaiky
bendravimo su skyriumi gyvenanciais tévais problemas, tévy teisinés (administracinés, civilinés)
atsakomybés klausimo nekélimas

Visy pirma tévai turi teise ir pareigq pasiripinti savo nepilnameciais vaikais. Valstybés
pareiga teikti tévams visapusisSkq paramgq ir pagalbg, siekiant bendromis tévy ir valstybés
pastangomis geriausiy vaiko interesy uztikrinimo.

Lietuvos teis¢je, té€vo ir motinos teisé€s ir pareigos savo vaikams yra lygios, tévai bendrai ir
vienodai atsako uz vaiko aukl€jimg ir priezitra, tévy valdzios jgyvendinima; tévai turi lygias teises ir
pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems
santuokg nutraukus, teismui pripazinus ja negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium, nepaisant to,
kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta teismo sprendimu su vienu i§ tévy. (CK 3.156 str.). [statymy
leid¢jas garantuoja tévui ar motinai, negyvenanciam kartu su vaiku, teis¢ ir pareiga, bendrauti su
vaiku ir dalyvauti jj aukl¢jant bei jpareigoja téva ar moting, pas kurj gyvena vaikas, nekliudyti
antrajam i tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant (CK 3.170 str.). Ne maziau akcentuotina
paties vaiko teisé bendrauti su skyrium gyvenanciais tévais (vienu arba vieninteliu i8 jy).

Visus klausimus, susijusius su vaiky aukl¢jimu, sprendzia abu tévai tarpusavio susitarimu (CK
3.165 straipsnio 3 dalis), nes vaiko saugumui ir ugdymui uztikrinti reikalingas tévy
bendradarbiavimas tarpusavyje ir su vaiku. Biitent todé¢l tévai turi siekti spresti visus su vaiku
susijusius klausimus taikiai. Tuo tikslu tévai | pagalbg gali pasitelkti tarpininkus, mediatorius,
psichologus ir pan., nes tik tévy tarpusavyje rastas sprendimas, kaip geriausiai aukléti vaika, galés
biti geranoriskai vykdomas ir geriausiai atitiks vaiko interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-16-706/2016).

Pastebima, kad tévai daznai prisiskiria sau didesnes teises ir pareigas priimant vienus ar kitus
sprendimus, lieiancius vaiky gerove. Kontrolierés nuomone, institucijos, spresdamos jvairius su tévy
valdZzios jgyvendinimu susijusius klausimus, turi atidziai ir lygiaverciai vertinti abiejy tévy galimybes
bei pastangas, kiekvienam i§ jy skirti tolygy démesj, taip pat padéti t€évams geriau suvokti tévy
valdzios lygybés principo turinj, tinkamo jo igyvendinimo naudg vaikui bei keisti pozitri j netinkama
Sio principo jgyvendinima.

Kilus sunkumams dél vaiko teisiy jgyvendinimo, viena i§ institucijy, kuriai pagal
kompetencija priskirta imtis priemoniy susidariusiai situacijai spresti, yra Tarnyba ir jos struktiiriniai
padaliniai. Vaiko interesy, kaip vieSojo intereso, apsauga apima teisés aktuose jtvirtintas prevencines
priemones bei jy jgyvendinima, siekiant iSsaugoti esamas socialiai reikSmingy vaiko poreikiy
tenkinimo galimybes, sudaryti sglygas tolesnei plétotei ir uzkirsti kelig vaiko teisiy ir teiséty interesy
pazeidimames.

Kaip ir ankstesniais laikotarpiais, atlikti tyrimai ir nustatyti Tarnybos teritoriniy padaliniy
veiklos trukumai, pasireiskiantys Skyriy aktyvumo trikumu uZtikrinant vaiko teis¢ bendrauti su
skyrium gyvenanciu vienu i§ tévy, formaliu veikimu, siekiant vaiko rysio su tévais (ar kitais vaiko
artimaisiais giminaiciais, pavyzdziui, seneliais) palaikymo (atstatymo, stiprinimo). Tokiais atvejais
paprastai néra vertinama, ar tévy elgesys, bendravimas su vaiku atitinka geriausius vaiko interesus,
iSlieka pakankamai pasyvi pozicija, siekiant tévy tarpusavio bendradarbiavimo, siiilant pagalbos
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budus. Kitais atvejais, ir pasiiilius tam tikrus sprendimus (pavyzdZziui, lankyti pozityvios tévystés
kursus), néra duomeny, kad Skyrius doméjosi pateikty sitilymy jgyvendinimo rezultatais.

Tévy tarpusavio nesutarimus ir konfliktus dar labiau pagilino nagrinéjamo laikotarpio
specifiSkumas — dél pandemijos Salyje ivestos karantino priemongs ir Tarnybos veiklos formos bei
apimtys Siuo laikotarpiu.

Taip pat tokiais atvejais, net ir labai konfliktinése situacijose, j kurias jtraukiami vaikai, néra
keliamas ir sprendziamas teisinés atsakomybés tévams klausimas.

1IL.5. Globos vaikams organizavimo triikumai

Likusio be tévy globos vaiko globa (riipyba) organizuojama vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymu,
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu, Lietuvos Respublikos civiliniu
kodeksu, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy
istatymu, Lietuvos Respublikos Seimyny jstatymu, vaiko laikinosios globos (ripybos) organizavima
reguliuojanciais teisés aktais ir Vaiko globos organizavimo nuostatais (toliau — Nuostatai),
patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-03-27 nutarimu Nr. 405.

Vadovaujantis LR Civiliniame kodekso 3.266 straipsniu, vaiko globa (riipyba) organizuoja
valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ir savivaldybiy administracijos. Organizuojant vaiko
globg (rupyba), savivaldybés administracija ir valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija
bendradarbiauja tarpusavyje ir su globos centru, taip pat kitomis tos savivaldybés institucijomis,
nevyriausybinémis ir kitomis organizacijomis, susijusiomis su vaiko teisiy apsauga.

Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad Tarnybos veiklos tobulinimo srityje ir toliau turéty buti
skiriamas didesnis démesys nustatytiems veiklos trikumams vaiko globos organizavimo sityje.

Si nustatyty pazeidimy grupé i$skirtina j:

* jstatyme nustatyty terminy nesilaikymgqg

Remiantis Vaiko globos (riipybos) organizavimo nuostaty (toliau — Nuostatai) normomis,
nustaCius vaiko nuolating globa (ripyba), pirminis globojamo (riipinamo) vaiko aplankymas
atlieckamas ne véliau kaip po 3 ménesiy nuo vaiko nuolatinés globos (riipybos) nustatymo, kiti — pagal
poreikj, bet ne reciau kaip 2 kartus per pirmus nuolatinés globos (ripybos) metus, o antrais ir
paskesniais vaiko nuolatinés globos (ripybos) metais — ne reciau kaip kartg per metus (Nuostaty 41
punktas).

Nustatytas atvejis, kai dél nesavalaikio ir netinkamo globos prieziiiros funkcijos atlikimo,
laiku nebuvo nustatytas atvejis, kai vaiky glob¢jas neturédamas jokio teisinio pagrindo perdave
glob¢jo pareigas (nusisSalino nuo globéjo pareigy vykdymo) ir perdavé du globojamus vaikus kitam
asmeniui. Tarnybos skyrius apie tokj glob¢jo veiksma nebuvo informuotas ir apie netinkamg globéjo
pareigy vykdyma suzinojo tik gaves prasyma dél globéjo Siems vaikams pakeitimo. Tinkamas ir
savalaikis globos prieziiiros funkcijos atlikimas biity leides savalaikiai nustatyti netinkamg globéjo
pareigy vykdyma ir identifikuoti vaiko teisiy pazeidima.

* formaliq globos prieZiiirg
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Nuostaty 42 punkte jtvirtinta, jog aplankant globojamg (riipinamg) vaika: suraSomas buities ir
gyvenimo salygy patikrinimo aktas ir iSsiaiSkinama, kaip vykdomos vaiko glob&jo (rupintojo)
pareigos; susitinkama su vaiku, pabendraujama su juo be apribojimy, iSklausoma vaiko nuomon¢ apie
globos (riipybos) salygas ir jo santykius su globéju (riipintoju); iSklausoma vaiko globé&jo (riipintojo)
nuomon¢ apie globos (riipybos) vykdyma; jo santykius su vaiku ir jo tévais; kokios pagalbos reikia
globéjui (riipintojui); jvertinama, kaip globé&jas (rtipintojas) riipinasi vaiko saugumu, jo sveikata ir
mokymusi, kam naudoja vaiko globos (rtipybos) i§mokg (ir jos tikslinj prieda, kai vaiko globéju
(rlipintoju) yra Seimyna); jvertinama informacija apie kartu su vaiko globéju (riipintoju) gyvenancius
kitus asmenis (Siy asmeny santykis su globojamu (riipinamu) vaiku ir panasiai); suraSomas globojamo
(rupinamo) vaiko aplankymo aktas; Sis aktas saugomas vaiko globos (rtipybos) byloje.

Atlikti tyrimai rodo, kad glob¢jo pareigy vykdymas vertinamas formaliai. Ypa¢ neigiamai
formalus Sios funkcijos atlikimas vertinamas tais atvejais, kai vaikai turi elgesio problemy ar
specialiyjy poreikiy. Néra atlieckamas iSsamus vaiko poreikiy uZztikrinimo vertinimas (kokios
paslaugos vaikui reikalingos, ar vaikas jas gauna, kt.). Mazas démesys skiriamas ir vaiko bendravimo
su tévais, atskirai gyvenanciais broliais ir seserimis uztikrinimui. DaZniausiai apsiribojama globéjo
patikinimu, kad bendravimas vyksta, nors nesiaiSkinama kokiu biidu, daznumu, neiSklausomas vaikas
Siuo klausimu ir jo nuomoné. Pasitaiko atvejy, kad pavyzdziui, 4-5 mety vaikas laikomas per mazu
reiksti nuomong ir globos priezitiros (aplankymo) metu neisklausomas (ar bendrauja su artimaisiais
giminaiciais, ar netaikomos smurtinés aukléjimo priemonés ir kt.).

* broliy ir sesery neiSkyrimo principo paZeidimus

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 8 straipsnis nustato vaiko teisé j identiSkuma
1Ssaugant Seimos rysius. Vadovaujantis $ia nuostata, likusio be tévy globos vaiko negalima iSskirti su
broliais ir seserimis, tod¢l organizuojant vaiko globg yra biitina ieskoti galimybiy brolius ir seseris
jkurdinti vienoje globos vietoje (eimoje, §eimynoje ar institucijoje). Sis principas néra taikomas tais
atvejais, kai tai pazeidzia vaiko interesus, pvz.: dél sveikatos buklés vaikui yra reikalinga nuolatiné
medicining priezilira ir globa ir kt.

Civilinio kodekso 3.249 straipsnyje nustatyti Sie vaiko globos (ripybos) nustatymo principai:
geriausiy vaiko interesy pirmumas; pirmumo teis¢ tapti glob¢jais (riipintojais) turi vaiko giminaiciai
ir kiti su vaiku emociniais rySiais susij¢ asmenys, jeigu tai atitinka vaiko interesus; vaiko globa
(rlipyba) Seimoje; broliy ir sesery neiSskyrimas, iSskyrus atvejus, kai tai pazeidzia vaiko interesus.

Broliy ir sesery neiSskyrimo principas yra reikSmingas vaiky indentiteto ir teisés ] Seimos
rySius (kai jie netenka tévy globos) iSlaikymo uztikrinimui. Todé¢l sprendziant globéjo skyrimo
(keitimo) klausima, uztikrinant vaiko interesy jgyvendinimo principa, turi biti jvertintas minétas
aspektas.

Atlikti tyrimai parodé, kad nustatant vaikams globg ir siekiant globos Seimos aplinkoje,
neretais atvejais vaikai iSskiriami (apgyvendinami pas skirtingus budincius globotojus, globéjus).
Sutiktina, kad yra sudétinga rasti globos Seimoje galimybes didesniems broliy/sesery grupéms, taciau
tokiu atveju turi biiti skiriamas ypatingas démesys glob&jo (budincio globotojo) pareigos uztikrinti
vaiky tarpusavio rysiy palaikyma pareigos jgyvendinimo prieziiirai.

Vienu 1§ nagrinéty atveju penkiy broliy /sesery grupé buvo iSskirta, motyvuojant, kad
mazameciy vaiky iki 3 mety (2 vaikai buvo jaunesni nei 3 mety) interesas yra augti Seimoje (kiti
vaikai liko institucijoje), jy poreikiai skiriasi nuo vyresniy broliy ir sesers, tarp vaiky nebuvo
susiformaves emocinis rySys. 2 jaunesni nei 3 mety vaikai buvo apgyvendinimo Seimoje uz 250 km
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nuo kity broliy/sesery. Toks sprendimas uzkerta kelig nuolatiniam tiesioginiam bendravimui ir rysio
su Seimos nariais i§saugojimui.

Kitu atveju, broliy ir sesery grupé buvo iSskirta laikinosios globos laikotarpiu (pas budincius
globotojus). Nustacius nuolatine globa vaiky globéju buvo paskirta vaiky socialinés globos jstaiga,
nes nebuvo galimybeés juos kartu apgyvendinti Seimoje. Globéjas, neinformaves Tarnybos teritorinio
skyriaus, be teisinio pagrindo nusiSalino nuo vaiky globéjo pareigy 2 jauniausiy vaiky atzvilgiu ir
perdavé juos fiziniam asmeniui, kuris net neatitiko budintiems globotojams keliamy reikalavimy.
Broliy ir sesery rysio palaikymui nei globéjas, nei Tarnyba neskyré pakankamo démesio.

* netinkamgq globéjy ir budinciy globotojy pareigy atlikimo (Globos centry paslaugy
kokybés) vertinimg

Daugelj mety buvo siekiama pokyc¢iy vaiko globos srityje, siekiant sudaryti salygas vaikams
augti Seimos ar artimoje jai aplinkoje. Gerinant tévy globos netekusiems vaikams teikiamy socialinés
globos paslaugy kokybe buvo kuriamos ir plétojamos institucinei globai alternatyvios formos —
bendruomeniniai vaiky globos namai bei globos centrai ir juose vaiky priezitiros paslaugas teikiantys
budintys globotojai.

Vadovaujantis Globos centro veiklos ir vaiko budincio globotojo vykdomos prieziiiros
organizavimo ir kokybés prieziiiros tvarkos apraso (toliau — ApraSas), patvirtinto Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018-01-19 jsakymu Nr. A1-28, 58 punktu, globos
centry veiklos kokybés priezitirg atlicka Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba kartu
su Socialiniy paslaugy priezitiros departamentu. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba ne reciau kaip karta per 3 metus inicijuoja ir kartu su Socialiniy paslaugy prieziiiros
departamentu atlieka globos centro veiklos kokybés jvertinima.

ApraSo 59 punkte jtvirtinta, jog Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba teikia
centras tinkamai vykdo GIMK programa ir jgyvendina vaiko globéjo (rtipintojo) teises, pareigas (kai
vaiko prieziiirg atliecka budintys globotojai), uztikrina tinkama vaiko globa (rlipyba) globé¢jy,
nesusijusiy giminystés rySiais, glob&jy giminaiiy Seimose. Socialiniy paslaugy prieziiiros
departamentas teikia globos centrams metoding pagalba dél socialiniy paslaugy teikimo,
bendradarbiavimo su kitomis socialiniy paslaugy jstaigomis teikiant socialines paslaugas Seimoms,
globos centro socialiniy darbuotojy profesinés kompetencijos tobulinimo (AprasSo 60 punktas).

Vieno i$ atlikty tyrimy metu buvo nustatyta, kad 6 ménesiy amziaus vaikas, kuriam laikinoji
globa nustatyta Globos centre ir vaikas apgyvendintas pas budincig globotoja, buvo ilgg laika
stacionarizuotas (gydomas) VS] Kauno klinikin¢je ligoninéje vienas. Tyrimo metu buvo gauti
paaiskinimai, kad budinti globotoja negaléjo buti nuolatos prie vaiko, nes, pagal pasirasSyta
bendradarbiavimo sutartj, turéjo biiti pasiruoSusi priimti dar bent vieng vaikg savo Seimoje.
Kontrolierés vertinimu, tokie paaiskinimai yra nepateisinami ir neatitinka budin¢io globotojo instituto
tiksly. Ypa¢ mazo amziaus vaiko buvimas vieno ilga laikotarp; gydymo jstaigoje, gali biiti
prilyginamas stacionariai globai bei pazeidzia vaiko geriausiyjy interesy uZztikrinimo principa.
Pastebétina, jog biitent ankstyvame amziuje yra kuriamas prieraiSumas, kuris yra ypatingai svarbus
vaiko ankstyvajai emocineli ir socialinei raidai.

* globos tévy praSymu organizavimo trisckumus
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Vaiko laikinosios globos (riipybos) nuostaty (toliau — Nuostatai)! IV skyriuje, kuris
reglamentuoja vaiko laikinosios globos nustatyma tévy praSymu, nurodyta, kad vaiko tévai laikino
iSvykimo i§ Lietuvos Respublikos laikotarpiu, palikdami savo vaika prizidiréti pasirinktam fiziniam
asmeniui ne ilgesniam kaip astuoniolikos ménesiy terminui nuo jy iSvykimo, prie§ 30 kalendoriniy
dieny iki 1§vykimo savo gyvenamosios vietos savivaldybés administracijai privalo pateikti minéty
Nuostaty 22.1-22.6 punktuose iSvardintus dokumentus. Savivaldybés administracija ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo visy dokumenty gavimo dienos juos persiuncia savivaldybés teritorijoje
veikian¢iam Tarnybos teritoriniam skyriui, kad jis atlikty fizinio asmens, norincio tapti vaiko globéju
(rupintoju) tévy praSymu, pradinj jvertinimg. Tarnybos teritorinis skyrius, gaves Nuostaty 23 punkte
nurodytus dokumentus, ne véliau kaip per 20 kalendoriniy dieny nuo jy gavimo dienos, privalo
surinkti i§ Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — Informatikos ir rySiy departamentas) informacija apie tévy sitiloma asmenj. Vadinasi,
laikinosios globos nustatymas tévy praSymu gali trukti iki 30 dieny.

Vienu i$ nustatyty pazeidimy atveju, teritorinis Tarnybos skyrius auk$¢iau nurodytas funkcijas
atliko ne per 20 kalendoriniy dieny, o per 51 kalendoring diena.

*laikinosios globos nustatymas asmeny, siekianciy jsivaikinti, Seimose

Vis dar paplitusi praktika, kai vaika laikinai globoti sitiloma asmenims, jraSytiems j Norin¢iy
jvaikinti asmeny apskaitg, neturint informacijos apie savivaldybés sprendimus vaiko atzvilgiu. Tokie
Tarnybos bei jos teritoriniy padaliniy veiksmai ir/ar neveikimas sukelia (ir atlikty tyrimy metu
nustatytais atvejais — sukele) nepagristy likes¢iy asmenims, jraSytiems j Norin€iy jvaikinti asmeny
apskaita, laikinai globoti vaikg su tikslu jj jvaikinti bei kelia abejoniy dél jvaikinimo procesy
skaidrumo.

Pazymétina, jog vaiko teisiy apsaugos kontrolieré¢ ne kartg yra akcentavusi, jog neneigiant
prioritetinio principo bei vaiko teisés augti Seimoje uztikrinimo biitinybés, Salyje stebima
besiformuojanti neigiama praktika, kai mazo amziaus vaika sitiloma laikinai globoti asmenims,
iraSytiems | Norin¢iy jvaikinti Lietuvos Respublikos pilieciy, gyvenanciy Lietuvos Respublikoje,
sarasa, kuriy likesciai dél vaiko yra visai kitokie nei vaiko laikinosios globos tikslas, kas neabejotinai
gali apsunkinti jo jgyvendinimg — grazinti vaika j biologing Seima.

* Vaiko turtiniy teisiy uztikrinimo nepakankamg vertinimg globos prieziiiros procese

Nepriklausomai nuo biido, kuriuo nepilnametis vaikas igijo nuosavybe, jo nuosavybés teisé
turi bliti ginama ne mazesne apimtimi nei pilnameciy savininky. Batinybé traktuoti vaikg kaip
lygiavert] turtiniy teisiniy santykiy dalyvj bei uztikrinti jo materialiniy ir procesiniy teisiy apsauga
taip pat pabréziama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje, taikant ir aiskinant
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) nuostatas.

LR Civilinio kodekso 3.185 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turtg, kuris yra nepilnameciy
vaiky nuosavybe, tvarko jy tévai (kiti jstatyminiai atstovai) uzufrukto teisémis. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.272 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad vaiko glob¢jas (riipintojas) yra vaiko
atstovas pagal jstatyma ir gina jo teises ir teisétus interesus.

! Faktinés aplinkybés buvo vertinamos pagal Vaiko laikinosios globos (rlipybos) nuostatus, galiojusius iki 2020-
01-01.
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Pazymeétina, kad iSlaikyma tvarkantys asmenys iSlaikymui skirtas pinigy sumas ir turtg turi
tvarkyti remdamiesi apdairaus, riipestingo ir atidaus Zzmogaus (bonus pater familias) elgesio
standartu. Vaiky poreikiams tenkinti skirtos pinigy sumos turi biti racionaliai panaudojamos,
sutaupytos iSlaikymui skirtos pinigy sumos turi biiti saugiai laikomos banke ar kitoje kredito jstaigoje,
arba saugiai investuojamos. Vaikams skirtas iSlaikymas privalo biiti naudojamas tik jo interesams
(CK 3.203 str. 1 d.).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.238 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmens globa
apima ir jo turto globa, taciau prireikus turtui valdyti ir tvarkyti gali buti paskirtas turto
administratorius. Siuo straipsniu nustatyta, kad neveiksnaus fizinio asmens globa reiskia ir jo turto
globa. Taigi globa steigiama siekiant uztikrinti ne tik asmens asmeniniy teisiy jgyvendinima, bet ir
apsaugoti jo turtinius interesus, jgyvendinti turtines teises.

Tinkamai vykdydamas pareigas vaiko globé¢jas (rupintojas) privalo vaiko turta ir i§ jo
gaunamas pajamas ir vaisius tvarkyti apdairiai, sgZiningai ir iSimtinai vaiko interesais.

Vaiko globos (riipybos) prieziiira ir tinkamas glob¢jo (riipintojo) pareigy atlikimo vertinimas
taip pat apima ir vaiko globéjo (riipintojo) vykdomo globojamo (riipinamo) nepilnamecio turto
administravimo atitikimo nepilnamecio vaiko interesams vertinima.

Pastebétina, jog vertinant globojamy (rUpinamy) vaiky turtiniy teisiy apsauga, stebimas
nepakankamas vaiko teisiy apsaugos skyriy démesys globojamo (riipinamo) nepilnamecio turto
administravimo vertinimui.

Tyrimy metu nustatyti atvejai, kai vaiko globéjai neapgalvotai ir neatsakingai naudojo
globotiniams priklausancias 1€Sas. Vienu atveju — pirko vaikui baldus, taciau vaiko globéjas buvo
pakeistas, kitu atveju — prabangos dalykus ir prekes (pavyzdziui 1200 EUR vertés keliong). Vertinant
tokj 1éSy panaudojima vaiko interesy atitikimo aspektu, pazymétina, kad 1€¢Sos galéjo biiti panaudotos
zymiai reikSmingesniems ir reikalingesniems dalykams (biisto nuomai ateityje, pradiniam jnaSui,
studijoms ar pan.).

1I1.6. Vaiko teisiy atstovavimas teismo procese

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) senatas 2002 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 35
,Del jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamajg vietg, tévams
gyvenant skyrium* (toliau — nutarimas) iSaiskino, jog nagrin¢jantis bylg feismas turi imtis visy biitiny
priemoniy, kad bty visapusiSkai iSaiSkintos visos bylos aplinkybés. LAT senatas taip pat iSaiSkino,
jog teismai turi pareikalauti, kad vaiko teisiy apsaugos institucijos pateikiamoje iSvadoje biity
nurodyti visi teisiSkai reikSmingi faktai, biitini sprendziant gincg ir nustatant vaiko gyvenamaja vieta
su vienu i§ skyrium gyvenanciy tévy. Teismui pateikta iSvada turi biiti suformuluota aiSkiai bei
motyvuotai (LAT nutarimo 24 punktas).

Vaiko teisiy apsaugos institucijos pozicija bylose, kuriose nagriné¢jami vaiko gyvenamosios
vietos su vienu 1§ tévy nustatymo ir kiti su svarbiais vaiko interesais susij¢ klausimai, privalo buti
aktyvi, o teismai turi reikalauti ne formalios, taciau iSsamios ir svarbias aplinkybes atskleidziancios
1Svados (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje R.S. v. K.S., bylos Nr. 3K-3-141/2011).

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré taip pat laikosi nuomonés, kad vaiko teisiy apsaugos
institucijos, siekdamos tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas, privalo kruopsciai ruostis bylai,
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o siekdamos teismui pateikti neSaliSka ir objektyvig iSvada / nuomong /sitilymus — uztikrinti, kad,
rengiant iSvadg ir atstovaujant vaiko teises ir teisétus interesus teisme, blity remiamasi visa gauta
objektyviai iSvadai / nuomonei pateikti reikalinga informacija i§ suinteresuoty institucijy.

Nustatyti atvejai, kad Tarnybos teritoriniams skyriams pateikus preliminarig iSvada teismui ir
veliau gavus papildomg informacijg, iSvados ne visais atvejais yra papildomos proceso metu. Taip
pat nustatyti atvejai, kai teismui pateikiama netiksli, tikrovés neatitinkanti ar neiSsami informacija,
nepaaiSkinama ir neargumentuojama pozicija teisme, dél ko sudaromos prielaidos vaiko teiséms
pazeisti.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré pastebi, jog darbe su Seimomis nesilaikoma sisteminio
pozitrio ] vaiko teisiy paZeidimy prevencija, nors vaiko teisiy pazeidimai Seimoje kartojasi,
nesikreipiama dé¢l administracinés atsakomybés taikymo tévams.

II1.7. Tarnybos veiklos organizavimas karantino metu

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba 2020-03-16 pateiké Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaigai Ziniai rastg, kuriuo informuojama, kad reaguodama j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimg Nr. 207 ,,D¢él karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo* (toliau — Nutarimas) imasi griezty prevencijos ir apsaugos nuo koronaviruso (COVID —
19) plitimo priemoniy ir, vykdydami Nutarime nustatyta pavedimg dél vieSojo sektoriaus veiklos,
Tarnybos darbas karantino rezimo laikotarpiu  organizuojamas ir besikreipiantys asmenys
aptarnaujami nuotoliniu biidu, iSskyrus atvejus, kai wuztikrinamos ir atlieckamos biitinosios
neatidéliotinos funkcijos.

Biitinosiomis neatidéliotinomis funkcijomis Tarnyboje karantino laikotarpiu, dél kuriy
atlikimo Tarnybos darbuotojai vyksta j jvykio vieta, laikytini atvejai, kai apie galimai pazeidziamas
vaiko teises ir geriausius interesus Tarnyba arba jos teritorinis skyrius gavo is:

1. policijos dél:

1.1. vaiko, kuris patyré abiejy jo atstovy pagal jstatyma (arba vienintelio turimo) fizinj ir (ar)
seksualin] smurtg ir (ar) nepriezitirg;

1.2. vaiko, kai abu jo atstovai pagal jstatymg (arba vienintelis turimas) negali uztikrinti jam
saugios aplinkos bei néra kity asmeny (-ens), kurie (-is) galéty laikinai pasirtipinti vaiku, kuriam dél
amziaus ar (ir) buklés, reikalinga vyresnio nei 14 m. arba suaugusio, fiziskai galinio pasirtipinti
vaiku, asmens priezilra.

2. 1§ asmens, laikinai prizitirin¢io vaika, kuriam nustatytas apsaugos poreikis, dél:
ji prizitréti ir (ar) negali uztikrinti vaikui saugios aplinkos dé¢l vaiko atstovy pagal jstatyma (ar
vienintelio turimo) netinkamy veiksmy (neveikimo).

Tarnyba informavo, kad karantino rezimo laikotarpiu, pagal galimybes, Tarnyba organizuos
ir dalyvaus kity valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy
Jmoniy, susitikimuose, pasitarimuose, byly /atvejy nagrin€¢jimo posédziuose ir kt., vengiant
tiesioginio kontakto: teikiant reikalingg informacija, nuomong, sprendimg ar kt. rastu ir (ar)
elektroninio rySio priemonémis; zodziu naudojant nuotolinio vaizdo ir (ar) garso priemones; feiks
prasymgq nagrinéti atvejus, bylas ar vykdyti apklausas ir pan. Tarnybos atstovui nedalyvaujant arba
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nukelti (ar atSaukti) suplanuotus susitikimus, komisijy, komitety, darbo grupiy, teismy ir kt. posédzius
iki karantino rezimo laikotarpio pabaigos.

Siuo rastu Tarnyba kreipési j Lietuvos savivaldybiy asociacija, praSydama teikti
savivaldybéms metodines rekomendacijas, konsultacijas ir (ar) imtis kity aktyviy veiksmy, kad
kiekvienoje savivaldybéje, tévy globos ar priezitiros netekusiems vaikams biity uZztikrintos laikino
apgyvendinimo (saugios aplinkos) vietos, atitinkancios karantino saglygoms keliamus reikalavimus
dél izoliacijos, esant rizikai dél uzsikrétimo bei aktualios informacijos Tarnybos teritoriniams
skyriams dél jstaigy, kuriose vykdoma vaiky laikinoji priezitira ir laikinas apgyvendinimas, pateikimo
ir atnaujinimo nedelsiant, jei Sios jstaigos keistysi.

Savivaldybiy kreipimaisi parodé, kad paskelbtos ekstremalios situacijos ir karantino
laikotarpiu savivaldybiy administracijy ir jstaigy atstovams kilo daug klausimy ir neaiSkumy del
jvairiy vaiko teisiy uztikrinimo aspekty, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
teritoriniy padaliniy bei savivaldybiy administracijy bei institucijy specialisty sgveikos ir
bendradarbiavimo, nesuformuotos ir neformuojamos vieningos jstatymy, reglamentuojanciy vaiko
teisiy apsauga, taikymo praktikos Siuo laikotarpiu.

Vienas 1§ kreipimysi, kurio pagrindu buvo pradétas tyrimas vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
iniciatyva — Kretingos rajono savivaldybés administracijos rastu pateikta informacija dél galimo
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos Klaipédos apskrities vaiko teisiy skyriaus
neveikimo.

Tyrimo metu gauti duomenys patvirtino, kad Kretingos rajono savivaldybés administracija ne
darbo laiku (savaitgalj) susidiir¢ su sunkumais uztikrinant nepilnameciy vaiky sauguma dél jy
vienintelio 1§ zinomy atstovy (tévo) hospitalizavimo dél COVID-19. Nepilnameciai vaikai (12 ir 14
mety amziaus) nuo penktadienio buvo lik¢ vieni namuose iki SeStadienio, kol buvo gauta informacija
savivaldybéje apie vienus namuose likusius vaikus. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba atsisaké imtis veiksmy uztikrinti be jstatyminio atstovo vieny likusiy vaiky teises ir teisétus
interesus, savivaldybés vadovai ir administracija savarankiskai sprendé¢ susiklosciusig situacija
(priemée sprendimg paimti vaikus i§ namy ir apgyvendinti saugioje aplinkoje savivaldybés patalpose
nesant tévo praSymo), nors savaitgaliais jy darbo laikas nenustatytas, jie neturi jgaliojimy priimti
tokio pobiidzio sprendimus. Vaiky motinos vieta nebuvo Zinoma.

Atlikus tyrimg konstatuota, kad vaikai parg laiko buvo like be tévy prieziiiros dél objektyvios
priezasties — vaiky atstovo pagal jstatyma ligos ir hospitalizavimo. Aplinkybé¢, kad vaikai buvo like
be prieziliros savo gyvenamojoje vietoje, taip pat jy amzius (12 ir 14 mety), vaiky patikinimas, kad
jie turi maisto, nepatvirtina, kad aplinka jiems buvo saugi, ypac¢ jvertinant aplinkybe, kad Tarnybos
ir Skyriaus specialistai neturéjo informacijos bei duomeny kiek truks tévo hospitalizavimas (vaikai
bus be priezitiros), nebuvo jsitikinta, ar tikrai vaikai turi maisto. Pazymeétina, kad vaiko ir suaugusiojo
vertinimai dél saugumo, maisto ir kity reik§mingy aplinkybiy gali skirtis i§ esmés. Pavyzdziui, vaiky
vertinimu maistu gali buti laikomi traSkuciai ar kiti uzkandziai. Skyriaus specialistai nenurodé
teiravesi kokio maisto ir kiek turi vaikai, o vaiky saugumo uztikrinimo vertinimas telefoninio rySio
pagalba (jvertinant aplinkybe, kad Seima anksc¢iau buvo jrasyta j socialing rizikg patirian¢iy Seimy
sarasa, tévas pateiké informacija, kad vaikai daznai lieka vieni ir savimi riipinasi patys) kritikuotinas
net ir esant ekstremaliai situacijai ir karantinui.

Skyriaus vertinimu, 12 ir 14 mety vaikai nepatenka j Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
31 straipsnio 8 dalyje itvirtintos teisés normos reguliavimo sritj, kuri nurodo, kokio amziaus vaikai
negali biiti palikti be suaugusiyjy priezitiros. Taciau normos turi buiti taikomos ir aiSkinamos remiantis
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protingumo kriterijumi, jvertinant priezitros nebuvimo trukme¢ (kaip minéta, Siuo atveju nebuvo
zinoma tévo hospitalizacijos trukme, ar nepabloges jo sveikatos biikle, dél vaiky salycio su serganciu
COVID-19 infekcija tévu nebuvo galimybiy taikyti laikinosios prieZiiros institutg). PrieSingu atveju
biity neaisku, kodél taikant teises analogija (Siuo argumentu Skyriaus vedéja grindé ir motyvavo savo
sprendimus) vaikai paimami i§ Seimos ar taikomas laikinosios prieziiiros, vaiko laikinojo
apgyvendinimo institutas (t.y. pripazjstama, kad vaikui néra sudaryta saugi aplinka) tais atvejais, kai
tévai apsvaige (policijos pranesimai), tévai nukencia eismo jvykyje ir hospitalizuojami, taip pat kitose
situacijose, kuriose butina uztikrinti vaiko teises nuo gresianciy pazeidimy.

Skyriaus vedéja neveikima motyvavo tuo, kad nebuvo vaiko teisiy pazeidimo ir pagrindo
paimti vaikus i§ jy atstovo pagal jstatyma (tévo), nes tévas tinkamai jgyvendino tévy valdzia.
Sutiktina su Skyriaus nuomone, kad nebuvo pagrindo susiklosciusig situacijg vertinti kaip vaiky teisiy
pazeidima, atsiradusj dél tévy valdZios nepanaudojimo ar panaudojimo prieSingai vaiky interesams,
vaiky nepriezilirg, nes vaikai namuose vieni liko tik d¢l to, jog tévui susirgus jis staigiai ir neplanuotai
greitosios medicinos pagalbos buvo iSveztas | gydymo jstaigg ir tiesiog negaléjo pats laikinai vaikais
pasiriipinti dél ligos. Tac¢iau pazymétina, kad savivaldybé kreipési ne dél vaiko teisiy pazeidimo, o
poreikio uztikrinti vaiko teises ir apsaugoti juos nuo pazeidimo.

Sioje apzvalgoje ne karta cituota Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 35 straipsnio 5
dalies 2 punkto nuostata, kurioje nustatyta Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ar
jos igalioto teritorinio skyriaus pareiga gavus informacija, nurodytg 35 straipsnio 2 dalyje (iskaitant,
bet neapsiribojant informacijg apie buitinuma ginti nepilnameciy teises ir interesus) nedelsiant pradeéti
nagrinéti pranesimgq $io jstatymo 36 straipsnyje nustatyta tvarka.

Vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir aukS¢iau cituotomis jy normomis, turéjo biti
atliktas situacijos vertinimas. Neatlikus situacijos vertinimo (abejotina, ar pokalbis telefonu su vaikais
gali biiti prilyginamas teisés aktuose nustatytai situacijos vertinimo procediirai) Skyriaus vedéja
neturéjo ir neturi pagrindo teigti ,,jog néra pagrindo nustatyti vaiky apsaugos poreikj ir paimti vaikus
1§ tévo*.

ISnagrinétu atveju vaikams turéjo biti taikomas ne laikinosios vaiky prieziiiros tévy praSymu
institutas (kaip teigé Skyrius), nes nebuvo asmeny, galinCiy laikinai prizidiréti vaikus, nebuvo
pateiktas tévo praSymas, o uztikrinta saugi aplinka apgyvendinant juos laikino apgyvendinimo
vietoje. Sprendimy priémimo procesas, institucijy bendradarbiavimas, kompetencijy (jgaliojimy)
paskirstymo klausimai nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo aptarti, todél teigtina, jog apgyvendinant
vaikus saugioje jiems aplinkoje tur¢jo biiti vadovaujamasi Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
nuostatomis, kiek tai objektyviai jmanoma Tarnybos ir jos Skyriy funkcijas vykdant nuotoliniu btidu.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad atlikus situacijos vertinimg (net jei jis bty atliktas
nuotoliniu biidu), ypa¢ nagrin¢jamu atveju galéjo ir turéjo biti nustatytas ne apsaugos vaikams
poreikis, o butinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ir tuo teisiniu pagrindu (nebuvo
tévo prasymo, nes biidamas izoliuotas hospitalizcijoje jis jo ir negaléjo pateikti) vaikus apgyvendinti
laikinoje savivaldybés nustatytoje izoliacijos vietoje ar (ir) jiems teikti kitas reikalingas paslaugos.

Paminétina ir tai, kad tiek Tarnyba, tiek Skyrius nedalyvavimg Siuose procesuose motyvavo
skirtingai ir nesusijusiais argumentais — vaiko laikinosios priezitiros instituto taikymo poreikiu ir
savivaldybés pareiga uztikrinti asmeny pristatyma j laikino izoliavimo vietas.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy 364 straipsnio bei Vaiko laikinosios priezitiros tvarkos apraso
normy sisteminé analizé leidzia teigti, kad vaiko laikinosios priezitiros institutas gali biiti taikomas

v —
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1Simtimi, kai vaikas su tévais (vienu i$ jy) apgyvendinami socialines paslaugas teikiancioje istaigoje).
Vaiko laikinoji priezitira tévy paraSymu gali biiti organizuojama tik pas vaiko atstovy pagal jstatyma
nurodytus fizinius asmenis, taigi vaiky prieziiiros instituto taikymas savivaldybés laikino
apgyvendinimo/izoliacijos vietose negalimas.

Tyrimo metu negauta duomeny, kad Skyrius, gaves 1§ savivaldybés informacijg apie be
priezitiros likusius vaikus, biity ieskojes vaiky artimyjy, kity giminai¢iy ar emociniais rySiais susijusiy
asmeny, kurie galéty pasirtipinti vaikais.

Atlikusi tyrima, vaiko teisiy apsaugos kontrolieré atkreipé démesj, kad ekstremaliosios
situacijos ir karantino laikotarpiu vieSyjy ir administraciniy paslaugy teikimas nebuvo sustabdytas,
visy vieSyjy ir administraciniy paslaugy teikimas buvo apribotas jy teikimo biidu, t.y. paslaugos, kiek
jmanoma pagal jy pobiidj, buvo teikiamos nuotoliniu biidu, i§skyrus atvejus, kai biitina atitinkamas
funkcijas (darbus) atklikti darbo vietoje ir privaloma uztikrinti butinyjy neatidéliotiny funkcijy
(darby) atlikima.

Siuo aspektu pazymétina ir tai, kad ekstremalios padéties ir karantino laikotarpiu nebuvo
sustabdytas teisés akty galiojimas. Susidariusi padétis jpareigojo sukurti teisés akty ir jy nuostaty
realizavimo mechanizmus, jvertinant padét] ir sveikatos apsaugos ministro — valstybés lygio
ekstremalios situacijos valstybés operacijy vadovo 2020-03-12 sprendima Nr. V-351, kuriuo pavesta
visoms valstybés ir savivaldybiy institucijoms, jstaigoms ir organizacijoms maksimaliai teikti
gyventojams aptarnavimo paslaugas nuotoliniu biidu, vengiant tiesioginio kontakto. Institucijos
priemé sprendimus dél to, kurios paslaugos bus teikiamos tiesiogiai, kurios — nuotoliniu biidu, tac¢iau
tokie sprendimai reiskia tik funkcijy (paslaugy) vykdymo formos pasikeitimus, taciau ne jy atlikimo
suspendavima.

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos neatidéliotiny ir butinyjy funkcijy
apimtis, i$ to sekantys (ne)reagavimo ] praneSimus apie vaiko teisiy pazeidimus ir biitinybe uztikrinti
vaiko teises mechanizmai kelia abejoniy dél vaiko teisiy uztikrinimo karantino metu efektyvumo.

Atkreiptinas démesys, kad karantino metu net nuotoliniu biidu nebuvo reaguojama
(aiSkinamasi) | prane$imus, gautus ne i§ policijos istaigy, buvo reaguojama tik i ribotg pazeidimy
grup¢. Tokia padétis ne tik neigiamai vertintina vaiko teisiy uztikrinimo ir valstybés pozityviosios
pareigos Sioje srityje jgyvendinimo kontekste, taciau ir neleidZia pilna apimtimi jvertinti vaiko teisiy
uztikrinimo (apsaugos) padéties Salyje aptariamu laikotarpiu.

Apibendrinant iSdéstyta Sioje dalyje ir besiformuojancia praktika, kyla rizika, kad Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos veikla, nepaisant Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatyme nustatyty funkcijy, algoritmy, Siai tarnybai skiriamo didelio finansavimo, gali tapti
orientuota ] praneSimy apie galimg vaiko teisiy pazeidimg reagavimg, ignoruojant pareigg imtis
veiksmy ginant ir uztikrinant vaiko teises. Tokiu biidu kyla pavojus, kad Sios Tarnybos veikla gali
biiti nukreipta ne | visy vaiky teisiy uztikrinimg ir gynima, o tik j atvejus, kai tévai piktnaudziauja
tévy valdzia, smurtauja prie§ vaikus.
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1v. Siulymai

Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢, apzvelgusi 2020 metais atliktuose tyrimuose nustatytus
dazniausiai pasikartojancius Valstybés Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ir jos teritoriniy
padaliniy veiklos trilkumus, vadovaudamasi Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 2, 4, 11
straipsnio 1 punktu, 12 straipsnio 1 dalies 10 punktu, siiilo Valstybés Vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybos direktorei:

1.  tobulinti veiklos organizavimo procesus, numatant ir jgyvendinant priemones,
reikalingas tinkamam funkcijy jgyvendinimui ir nustatyty veiklos trilkumy paSalinimui;
2. atkreipti démesj | besiformuojancias neigiamas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy

istatymo bei poistatyminiy teisés akty, susijusiy su Tarnybos pareigy bei teisiy reglamentavimu,
jgyvendinimo tendencijas zemiau nurodytose veiklos srityse:

2.1. praneSimy apie galimus vaiko teisiy pazeidimus ir butinybe ginti vaiko teises

nagringjimo;

2.2. globos organizavimo;

2.3. administracinés teisenos atlikimo;

2.4. vieSojo administravimo;

2.5. dalyvavimo atvejos vadybos procese;

2.6.Vaiko teisiy atstovavimo teismo procese.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré Edita Ziobiené
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