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Vaikai dėl savo jauno amžiaus ir todėl nevisapusiškų gebėjimų savarankiškai įgyvendinti ir
apginti savo teises ir teisėtus interesus yra ypatinga visuomenės grupė, kurių teisės ir teisėti interesai
privalo būti užtikrinti. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
nepilnamečius vaikus gina įstatymas. Pagal tarptautinės bendruomenės, kuriai priklauso Lietuvos
Respublika, bei nacionalines teisines nuostatas, vaikas turi teisę į palankias visapusiškos ir darnios
raidos sąlygas, sudarančias galimybes vaikui pasirengti savarankiškai gyventi visuomenėje ir būti
pilnaverčiu savo šalies piliečiu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 7 straipsnio 21 dalies
nuostatomis, vaiko teisių apsauga yra savivaldybių valstybinė (valstybės perduotoji) funkcija.
Pagrindinė institucija vietos savivaldos lygmenyje, užtikrinanti vaiko teisių apsaugą yra savivaldybės
administracijos vaiko teisių apsaugos skyrius.

Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos vaiko
teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4 straipsnio 1 punkte, Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalyje
įtvirtinta, kad pirminis reikalavimas imantis bet kokių vaiką liečiančių veiksmų, yra atsižvelgti į
vaiko interesus, t. y. priimti tokį sprendimą, kuris yra geriausias vaikui. Skirtingai nei vaiko teisės,
kurios yra apibrėžtos teisės aktuose, kiekvieno vaiko interesai gali būti individualūs, todėl kiekvienu
atveju būtina vertinti konkrečias susidariusias aplinkybes. Geriausių vaiko interesų sąvoka yra
kompleksinė, ir jos turinys turi būti nustatomas kiekvienu atveju, atsižvelgiant į specifines
aplinkybes, kuriose vaikas yra, asmeninę vaiko padėtį, situaciją ir poreikius ir kt.

Jungtinių Tautų Vaiko teisių komitetas 2013 m. gegužės 29 d. Bendrajame komentare Nr. 14
(2013) dėl vaiko teisės į jo geriausių interesų prioritetiškumo užtikrinimą (Vaiko teisių konvencijos 3
straipsnio 1 dalis) pabrėžia, kad geriausių vaiko interesų vertinimas yra specifinis (unikalus), ir jis
turėtų būti atliekamas kiekvienu konkrečiu atveju, atsižvelgiant į konkrečias kiekvieno vaiko (grupės
vaikų, vaikų visumoje) aplinkybes, susijusias su vaiku (vaikais) individualiai (pavyzdžiui, amžius,
lytis, brandos lygis, patirtis, socialinis ir kultūrinis kontekstas, t.t.). Galutinis sprendimas priklauso
nuo objektyvių aplinkybių visumos. Sprendimas turi užtikrinti geriausius vaiko interesus, apimančius
ne tik būtinas sąlygas vaiko gyvenimui, bet ir vaiko raidos galimybes ateityje.

Kai vaiko tėvai (kiti teisėti vaiko atstovai) negali pasirūpinti vaiko priežiūra, vaiko
visapusišku vystymusi, tinkamų gyvenimo sąlygų vaikui sudarymu, tokia pareiga atsiranda valstybės
ir savivaldos institucijoms. Siekiant geriausiai vaiko interesus atitinkančio sprendimo, įskaitant
teisminį procesą, išskirtinas ir akcentuotinas savivaldybės administracijos vaiko teisių apsaugos
skyriaus (valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos) vaidmuo, tinkamas pareigų atlikimas bei
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visapusiško vaiko teisių ir interesų gynimo ir atstovavimo svarba. Remiantis Civilinio kodekso ir
Civilinio proceso kodekso nuostatomis, atsižvelgiant į Bendruosiuose vaiko teisių apsaugos skyrių
nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 17 d. nutarimu Nr.
1983 (su vėlesniais pakeitimais), įtvirtintus vaiko teisių apsaugos skyriaus veiklos tikslus, uždavinius,
funkcijas ir pareigas, valstybinei vaiko teisių apsaugos institucijai tenka išskirtinė atsakomybė per
nustatytų funkcijų įgyvendinimą (atstovavimas vaikui, išsamios ir motyvuotos išvados pateikimas
teismui ir kt.) tiesiogiai ir iš esmės prisidėti bei siekti, kad būtų priimtas sprendimas, geriausiai
užtikrinantis vaiko teises ir teisėtus interesus.

Atsižvelgiant į vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus veiklos tikslą gerinti vaiko teisinę
apsaugą, ginti vaiko teises ir jo teisėtus interesus, užtikrinti tarptautinės ir nacionalinės teisės aktuose
nustatytų vaiko teisių ir jo teisėtų interesų įgyvendinimą, atlikti vaiko teisių užtikrinimo ir apsaugos
priežiūrą bei kontrolę Lietuvoje, šia apžvalga yra apibendrinami su glaustu realiai susiklosčiusių
situacijų aprašymu Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaigoje 2014 m. atliktų tyrimų metu
nustatyti savivaldybių vaiko teisių apsaugos skyrių veiklos trūkumai, siekiant jų išvengti ateityje.

VTAS VAIKO TEISIŲ APSAUGOS KONTROLIERIAUS ĮSTAIGOJE
GAUTŲ SKUNDŲ BEI ATLIKTŲ TYRIMŲ STATISTIKOJE

2014 m. Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaigoje buvo gauta 292 skundai ir pradėti 57
tyrimai vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus iniciatyva, tai yra, iš viso pradėti 349 tyrimai. Šiuose
tyrimuose buvo nagrinėjama, kaip ir ankstesniais ataskaitiniais metais, daugiausia savivaldybės
administracijos padalinių ir ypač vaiko teisių apsaugos skyrių veikla: 204 atvejai (2013 m. – 226), iš
jų – 159 susiję su savivaldybių vaiko teisių apsaugos skyriais (2013 m. – 161).
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Asmenys, dėl kurių veiksmų (neveikimo) pradėti tyrimai, 2014 m.

Atliktuose tyrimuose nustatyti vaiko teises pažeidę asmenys

Lyginant su 2013 m., 2014 m. bendras nusiskundimų dėl savivaldybių vaiko teisių apsaugos
skyrių veiklos skaičius kito nežymiai (nuo 161 iki 159), o pasitvirtinusių atvejų skaičius sumažėjo
apie 12 procentų (nuo 87 iki 76). Atitinkamai šiek tiek sumažėjo pasitvirtinusių nusiskundimų dalis:
2013 m. pasitvirtino 54 proc. nusiskundimų savivaldybės vaiko teisių apsaugos skyriumi, o 2014 m.
– 48 proc.
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Iš anksčiau pateikto grafiko matyti, kad 2014 m. tyrimuose vidutiniškai pasitvirtino apie 55 proc.
nusiskundimų. Tad VTAS atveju (jau minėti 48 proc.) bei bendrai savivaldybės padalinių atveju
pasitvirtinusi nusiskundimų dalis (46 proc.) yra artima vidurkiui, ir yra pastebimai mažesnė nei
švietimo įstaigų (pasitvirtino 77 proc. tirtų nusiskundimų) ar šeimos narių bei artimų giminaičių (74
proc.) atveju, bet didesnė nei, pavyzdžiui, policijos atveju (18 proc.).

Paminėtina, jog nustatytų pasitvirtinusių pažeidimų statistikai būdingi ir tie atvejai, kai pareiškėjas
skundė vieną ar kelias institucijas (asmenis), pažeidusias vaiko teises, tačiau, atlikus tyrimą, buvo
nustatyti kiti pažeidėjai (šiuo atveju VTAS), arba nurodyti nusiskundimai ne tik pasitvirtino, bet buvo
nustatyti ir papildomi pažeidimai (šiuo atveju VTAS).

VAIKO TEISIŲ APSAUGOS KONTROLIERIAUS ĮSTAIGOJE ATLIKTUOSE
TYRIMUOSE NUSTATYTI VAIKO TEISIŲ APSAUGOS SKYRIŲ VEIKLOS TRŪKUMAI

 Dėl globos (rūpybos) nustatymo ir organizavimo

Vaikas turi teisę turėti tokias gyvenimo sąlygas, kokių reikia jo fizinei, protinei, dvasinei,
dorovinei ir socialinei raidai (Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencija, Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas bei Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas įtvirtina
prioritetinę tėvų teisę ir pareigą dorai auklėti ir prižiūrėti savo vaikus, rūpintis jų sveikata, išlaikyti
juos, atsižvelgiant į jų fizinę ir protinę būklę, sudaryti sąlygas visapusiškai ir harmoningai vystytis,
kad vaikas būtų parengtas savarankiškam gyvenimui visuomenėje. Vaikas tokią teisę turi
neatsižvelgiant į tai, ar šias pareigas jo tėvai gali atlikti, ar ne. Vaikui turi būti sudarytos sąlygos, kad
jo teisės būtų įgyvendinamos ir tais atvejais, kai jo biologinių tėvų nėra, kai tėvai tų pareigų negali
atlikti arba kai tėvų valdžia apribota. Vaiko globos (rūpybos) esmė yra vaiko teisių įgyvendinimas,
kai šito negali arba nenori daryti jo tėvai.

Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo bei Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų,
patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002-12-17 nutarimu Nr.1983 (nauja nuostatų
redakcija patvirtinta 2009-12-02 nutarimu Nr. 1593), normos nustato, kad teisės normų suteiktų
įgaliojimų apimtimi vaiko teisių apsaugos skyrius privalo padėti tėvams įgyvendinti teises ir pareigas
savo nepilnamečių vaikų atžvilgiu, taip pat skyrius turi taikyti poveikio priemones už vaiko teisių ir
jo teisėtų interesų pažeidimus. Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4 straipsnio 5 punkte
įtvirtinta viena iš bendrųjų vaiko teisių apsaugos nuostatų, jog nė vienas vaikas negali būti paliktas be
minimalių pragyvenimo lėšų ir globos ar rūpybos, kurios privalo laikytis tėvai, kiti teisėti vaiko
atstovai, valstybės, vietos savivaldos ir visuomenės institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys.
Vaikui, likusiam be tėvų ar jų priežiūros, įstatymų nustatyta tvarka steigiama globa (rūpyba).

Vaikui, laikinai ar visam laikui netekusiam savo šeimos aplinkos arba dėl savo interesų
negalinčiam toje aplinkoje būti, turi būti garantuojama teisė į ypatingą valstybės teikiamą apsaugą ir
paramą. Civilinio kodekso 3.254 straipsnyje bei 3.257 straipsnyje nustatyti vaiko laikinosios ir
nuolatinės globos (rūpybos) nustatymo pagrindai. Valstybė, vadovaudamasi savo įstatymais,
pasirūpina tokio vaiko priežiūros pakeitimu (Vaiko teisių konvencijos 20 straipsnis).

Remiantis Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 60 straipsnio, Civilinio kodekso 3.266 ir
3.267 straipsnių bei Bendrųjų savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų nuostatomis, savivaldybių
Vaiko teisių apsaugos skyriams tenka pagrindinė atsakomybė už vaiko teisių apsaugą bei vaiko teisių
apsaugą reglamentuojančių teisės aktų įgyvendinimą ir priežiūrą, vaiko globos organizavimą ir
priežiūrą, vaiko teisių ir jo teisėtų interesų gynimą savivaldybės teritorijoje. VTAS nustato teisės aktų
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nustatyta tvarka vaikus, kuriems reikia globos (rūpybos) ir organizuoja likusių be tėvų globos vaikų
laikinosios ir nuolatinės globos (rūpybos) nustatymą ir pasibaigimą (Nuostatų 7.6 punktas).

Likusio be tėvų globos vaiko globa organizuojama vadovaujantis Vaiko teisių konvencija,
Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymu, Civiliniu kodeksu, Vaiko globos organizavimo nuostatais
(nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012-06-27 nutarimu Nr. 806), Vaiko
laikinosios globos (rūpybos) nuostatais (nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinės
apsaugos ir darbo ministro 2012-12-03 įsakymu Nr. A1-548) ir kitais teisės aktais bei vaiko teisių ir
teisėtų interesų pirmenybės principu.

Skundų ir tyrimų kontrolieriaus iniciatyva metu gauti duomenys rodo, kad vaiko teisių
apsaugos skyriai kartais netinkamai taiko teisės aktų, reglamentuojančių vaiko globos (rūpybos)
organizavimą, nuostatas bei netinkamai vykdo teisės aktais skyriui pavestą funkciją – pagal
kompetenciją organizuoti vaiko globą (rūpybą) bei jos priežiūrą. Lyginant su Vaiko teisių apsaugos
kontrolieriaus įstaigoje 2013 m. atliktų tyrimų apžvalga, stebimi pasikartojimai atvejų, kai vaikams
globa nenustatoma, nors nepilnamečiai nuo keleto mėnesių iki kelerių metų auga faktiškai globojami
ir rūpinami ne tėvų, o kitų asmenų, tėvams neteikiant išlaikymo, nesant nustatyto teisinio vaikų
atstovavimo pagrindo, tėvams netaikant teisinės atsakomybės, nedirbant socialinio darbo su tėvais,
netaikant kitokių priemonių, dėl kurių galimai vaikų-tėvų ryšių, santykių atstatymas ir vaikų
sugrįžimas į biologinę šeimą taptų įmanomas.

 Vienas iš laikinosios globos nustatymo pagrindų - tėvai arba turimas vienintelis iš tėvų
nesirūpina, nesidomi vaiku, jo neprižiūri, netinkamai auklėja, naudoja fizinį ar psichinį smurtą, ir dėl
to kyla pavojus vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui (Civilinio
kodekso 3.254 straipsnio 3 dalis). Vaikus, kuriems reikalinga globa (rūpyba), nustato ir tokių vaikų
apskaitą tvarko ir užtikrina valstybinė vaiko teisių apsaugos institucija.

Savivaldybės Vaiko teisių apsaugos skyrius, gavęs informaciją apie vaiką, kuriam reikalinga
globa, privalo užtikrinti laikinosios globos jam paskyrimą per tris dienas (Civilinio kodekso 3. 250
straipsnio 2 dalis, Bendrųjų savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų nuostatų 13.4 punktas).

Socialinės apsaugos ir darbo ministro 2002-04-18 įsakymu Nr. 56 (nauja redakcija nuo
2012-12-07) patvirtintų Vaiko laikinosios globos (rūpybos) nuostatų 8 punkte nustatyta, kad darbo
laiku gavęs informaciją apie tėvų ar kitų vaiko atstovų pagal įstatymą smurtavimą prieš vaiką ar
kitokį piktnaudžiavimą tėvų valdžia ir dėl to kylančią realią grėsmę vaiko sveikatai ar gyvybei arba
tėvų ar kitų artimųjų giminaičių be priežiūros paliktą vaiką ir dėl to kylantį pavojų vaiko sveikatai ir
saugumui ar rastą vaiką, Vaiko teisių apsaugos skyrius arba skyrius kartu su policija (esant
būtinybei ir siekiant užtikrinti viešąją tvarką ar dalyvaujančių asmenų saugumą) turi nedelsdami
vykti į vaiko buvimo vietą, įvertinti aplinką ir grėsmę vaiko sveikatai, gyvybei, saugumui ir esant
būtinybei paimti vaiką iš jo buvimo vietos ir organizuoti vaiko laikiną apgyvendinimą nuostatų
nustatyta tvarka ir kt. VTAS, įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka užtikrindamas likusio be
tėvų globos vaiko teisių apsaugą, privalo nedelsdamas pasirūpinti vaiku, jo teisių ir teisėtų interesų
apsauga (Bendrųjų savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų nuostatų 13.1 punktas).

VTAS, gavęs informaciją apie nepilnamečių situaciją vaikų motinai išėjus iš namų, be tėvų
priežiūros likusius nepilnamečius, jais faktiškai besirūpinantį kitą asmenį, vaikams tėvų neteikiamą
materialinį išlaikymą (tėvystė nenustatyta), laikinosios globos nustatymą organizavo tik po keleto
mėnesių. Nors pagal VTAS turimą informaciją apie motinos gyvenimo būdą bei elgesį buvo
akivaizdu, jog motina buvo nusišalinusi nuo vaikų priežiūros, nesilaikė susitarimų, su šeimai pagalbą
bandančiais teikti specialistais bendraudavo tik epizodiškai, VTAS nesiėmė veiksmų, kad šeima būtų
įrašyta į socialinės rizikos šeimų, auginančių vaikus, apskaitą, kad būtų nustatytas socialinių paslaugų
poreikis, ir paslaugos būtų pradėtos teikti. Šeima į socialinės rizikos šeimų apskaitą įrašyta tik
vaikams nustačius laikinąją globą, t.y. praradus keletą mėnesių, kai tikslinė pagalba šeima būtų
buvusi organizuota.
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Kitu atveju, vaikai apie dešimt metų gyveno ne su motina, kuri per tą laiką nebuvo
motyvuojama auginti vaikus bei jais rūpintis. VTAS nesprendė nepilnamečių teisių ir teisėtų interesų
užtikrinimo klausimo, nepagrįstai delsė vaikams nustatyti globą, motinai, nesirūpinusiai vaikais,
neiniciavo civilinės atsakomybės taikymo, apribojant tėvų valdžią.

VTAS, keletą metų gaudamas pranešimus iš vaiko ugdymo įstaigos, socialinių darbuotojų
apie be priežiūros gyvenantį vaiką, jo sveikatos problemas, motinos nereagavimą į vaiko problemas,
nepagrįstai delsė spręsti vaiko teisių ir teisėtų interesų užtikrinimo klausimą. Nors socialinių paslaugų
centras informavo VTAS, kad nepilnametis paliktas be suaugusiųjų priežiūros, tačiau tik vėliau bute,
kuriame gyveno vaikas, radus netinkamas, antisanitarines sąlygas vaikui gyventi, vaikas
apgyvendintas vaikų globos namuose.

Vėliau nepagrįstai skubėta panaikinti vaiko globą ir grąžinti vaiką motinai, neįvertinus visų
apie šeimą žinomų aplinkybių (ne tik tų, dėl kurių buvo nustatyta laikinoji globa). Nors vaiko
sveikatos (išmatų nelaikymą), motinos nepakankamo vaiko sveikatos priežiūros užtikrinimo,
priežiūros, auklėjimo problemos VTAS buvo žinomos ilgą laiką, tačiau mažametis grąžintas motinai,
į minėtas problemas neatsižvelgus, o po dviejų savaičių VTAS jau kreipėsi į policijos įstaigą,
prašydamas užtikrinti motinos ir vaiko sveikatos patikrinimą sveikatos įstaigose.

 Vaiko laikinoji globa (rūpyba) yra laikinai be tėvų globos likusio vaiko priežiūra,
auklėjimas, jo teisių ir teisėtų interesų atstovavimas bei gynimas šeimoje, šeimynoje ar institucijoje;
vaiko laikinosios globos (rūpybos) tikslas - grąžinti vaiką į šeimą (CK 3.253 straipsnis).

Tą pačią dieną, kai kūdikis buvo paimtas iš motinos, tėvui, kuris kartu su vaiku negyveno,
atsiėmus vaiką iš kūdikių namų, VTAS nesidomėjo, kaip tėvas savarankiškai augina ir rūpinasi
vienerių metų vaiku, ar turi pakankamus įgūdžius, finansines galimybes, ar gyvenimo sąlygos tėvo
namuose mažamečiui tinkamos. Vėliau paaiškėjo, jog tėvas vaiko savarankiškai neaugino, vaikas nuo
mažens augo tėvo brolio šeimoje, tėvai išlaikymo neteikė, vaikas apie aštuonerius metus augo
nežinodamas, kas jo tikrieji tėvai, nors tėvas lankydavosi brolio šeimoje. Vaikui globa nebuvo
nustatyta, tėvų valdžia neapribota. VTAS, nustatęs, kad tėvas vaiko neaugina, žinodamas, kad vaikas
be teisinio pagrindo gyvena tėvo brolio šeimoje, apsiribodavo tėvo informavimu apie tėvų valdžios
turinį, kad tėvai patys privalo auginti savo vaikus, apie galimą atsakomybę, tačiau jokios teisinės
atsakomybės realiai tėvui netaikė, tėvo šeimos į socialinės rizikos šeimų, auginančių vaikus, apskaitą
neįrašė, tėvų valdžios ribojimo klausimo nesprendė.

Dėl globos nenustatymo VTAS paaiškino, jog tėvas pas dukrą brolio šeimoje lankosi dažnai,
tačiau vaikas nežinojo, kas jo tikrieji tėvai. Taip pat VTAS nurodė, kad vaikui teikiama psichologo
konsultacija, tačiau nenurodė, dėl kokių priežasčių, atsižvelgiant į tai, jog VTAS teigimu, vaikas
reagavo neskausmingai, kai jam buvo galiausiai pasakyta, kas jo tikrieji tėvai.

Motina išreikšdavo ketinimus bendrauti su vaiku, nustatyti su ja vaiko gyvenamąją vietą,
tačiau tinkamų priemonių, galinčių sukurti prielaidas dukros ir motinos ryšio atkūrimui, VTAS
nesiėmė. VTAS neišsamiai atsakydavo į motinos kreipimusis ir skundus. Tyrimo metu gauta
duomenų apie netinkamą, agresyvų bei vaiko teises pažeidžiantį pareiškėjos (vaiko motinos) elgesį,
tačiau VTAS turėjo pareigą užtikrinti teisėtą vaiko teisių ir interesų atstovavimą, tinkamą vaiko
globos organizavimą.

 Vaiko globėjas (rūpintojas) parenkamas atsižvelgiant į jo asmenines savybes, sveikatos
būklę, sugebėjimą būti globėju (rūpintoju), jo santykius su netekusiu tėvų globos vaiku bei vaiko
interesus (CK 3.268 straipsnis). CK 3.269 straipsnyje numatyti kriterijai, kuriais remiantis asmuo
negali būti skiriamas vaiko globėju (rūpintoju).
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Nepilnametis keletą metų augo faktiškai prižiūrimas prosenelės, vaiko tėvai vaiku
nesirūpino, nedalyvavo jų auklėjime, vaiko ir tėvų ryšiai buvo epizodiški. Vaiko tėvai nesirūpino
vaiku (nesiekė ir neieškojo būdų ir galimybių atstatyti (užmegzti) ir palaikyti ryšį su vaiku, tėvai
neįgyvendino teisių ir nevykdė pareigų vaiko atžvilgiu), vaikas iki laikinosios globos nustatymo buvo
teisinio netikrumo situacijoje - vaiką globojo asmuo, nepaskirtas globėju. Tėvams nebuvo apribota
tėvų valdžia, vaikas nuo tėvų nebuvo atskirtas. Kadangi vaikas buvo netekęs tėvų globos, VTAS
turėjo pareigą skubiai spręsti globos vaikui nustatymo klausimą, tačiau vaikui globa buvo nustatyta
tik po ketverių metų. Globėju buvo paskirtas asmuo, neišklausęs organizuojamų mokymų, nesilaikant
Civiliniame kodekse, Vaiko globos organizavimo nuostatuose reglamentuotos vaiko globėjo
atrankos, pasirengimo ir skyrimo procedūros.

 VTAS nustato vaikus, kuriems reikia globos (rūpybos), ir organizuoja likusių be tėvų
globos vaikų laikinosios ir nuolatinės globos (rūpybos) nustatymą ir pasibaigimą; organizuoja ir
koordinuoja teisės aktų nustatyta tvarka asmens, norinčio tapti vaiko globėju (rūpintoju),
pasirengimą ir parenka likusiam be tėvų globos vaikui tinkamiausią toms pareigoms asmenį
(Bendrųjų nuostatų 7 punktas).

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 170 straipsnio 5 dalyje numatoma, jog tėvas ar
motina, gyvenantys su vaiku skyrium, turi teisę gauti informaciją apie vaiką iš visų auklėjimo,
mokymo, gydymo, vaiko teisių apsaugos ir kitų įstaigų bei institucijų, kurios turi ryšį su jo vaiku.

VTAS apie laikinosios globos nustatymą tėvų (motinos) prašymu tėvą informavo praėjus
beveik mėnesiui po laikinosios globos nustatymo jo vaikui, kai apie globos nustatymą VTAS turėtų
raštu pranešti iš karto, kai tik nustatyta vaiko laikinoji globa, kad šalis, nesutinkanti su globos
nustatymo faktu, galėtų pasinaudoti galimybe administracijos direktoriaus įsakymą skųsti teismui dėl
įsakymo teisėtumo ir pagrįstumo.

Nors teisės aktai nenumato tėvų dalyvavimo parenkant jų vaikui globėją (rūpintoją), tėvams
turi būti sudarytos sąlygos skųsti su jų vaikais susijusius priimtus sprendimus atitinkamoms
institucijoms, todėl tėvams turi būti pateikta reikalinga informacija apie su jų vaikais priimtus
sprendimus. Pareiškėjas skunde nurodė, jog nesutinka su VTAS sprendimu dėl globėjo parinkimo.
VTAS informavo vaikų tėvą raštu apie laikinosios globos nustatymą jo vaikams, globėjo skyrimą bei
gyvenamosios vietos nustatymą, tačiau nepridėjo laikinosios globos įsakymo kopijos (kurioje
nurodoma apskundimo galimybė ir tvarka), ar kitaip nepaaiškino tėvui apie administracinio akto
apskundimo galimybę. Atsižvelgiant į išliekančias tėvų teises ir pareigas vaikų laikinosios globos
laikotarpiu, turėtų būti vadovaujamasi Viešojo administravimo įstatymo nuostatomis, įtvirtinančiomis
asmenų ir viešojo administravimo subjektų teises ir pareigas viešojo administravimo srityje, t. y. 8
straipsnio 4 dalies nuostatomis, kuriomis nurodoma, jog kiekvienam asmeniui, kuriam individualus
administracinis aktas (individualiu administraciniu aktu laikomas vienkartinis teisės taikymo aktas,
skirtas konkrečiam asmeniui ar nurodytai asmenų grupei) yra skirtas, arba kurio teisėms ir pareigoms
šis individualus administracinis aktas turi tiesioginį poveikį, ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio
akto priėmimo raštu pranešama apie individualaus administracinio akto priėmimą, kartu pridedant
individualaus administracinio akto teisės aktų nustatyta tvarka patvirtintą kopiją, jeigu kiti įstatymai
nenustato kitaip. Minėto įstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad individualiame
administraciniame akte turi būti aiškiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisės ir pareigos,
ir nurodyta akto apskundimo tvarka.

Nors Socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymu patvirtintų Vaiko laikinosios globos
(rūpybos) nuostatų 21 punkte nurodomi asmenys bei institucijos, kuriems privalomai pateikiami
įsakymo egzemplioriai (vienas egzempliorius pateikiamas vaiko globėjui (rūpintojui) laikinajai
globai (rūpybai) vykdyti, kitas egzempliorius saugomas savivaldybėje teisės aktų nustatyta tvarka,
viena kopija pateikiama Vaiko teisių apsaugos skyriui vaiko laikinajai globai (rūpybai) prižiūrėti ir
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apskaityti, kita - Socialinės paramos skyriui trumpalaikei socialinei globai organizuoti, globos
(rūpybos) išmokai ir (ar) globos (rūpybos) išmokos tiksliniam priedui skirti ir mokėti), VTAS tokiu
atveju turėtų vadovautis Viešojo administravimo įstatymo nuostatomis ir tėvams, kurių vaikui
nustatyta laikinoji globa, teikti dokumento kopiją, išrašą ar nuorašą.

 Dėl vaiko globos (rūpybos) priežiūros

Pagal Bendrųjų nuostatų 7.1, 7.10, ir 7.26 punktus, VTAS, vykdydamas vaiko teisių apsaugą
savivaldybės teritorijoje, prižiūri teisės aktų nustatyta tvarka vaiko globą (rūpybą) šeimose ir
socialinės globos įstaigose, konsultuoja fizinius bei juridinius asmenis ir pačius vaikus jų teisių
apsaugos, globos (rūpybos) ir teisės pažeidimų prevencijos klausimais.

Tinkamas globėjo pareigų vykdymas gali sudaryti sąlygas bent minimaliai išsaugoti vaiko
ryšį su artimaisiais. Vaiko globėjas turi gerbti vaiko ir jo biologinių tėvų teises bei sudaryti sąlygas
jas įgyvendinti. Santykiuose su vaiko tėvais globėjas turi pareigą ne tik susilaikyti nuo tam tikrų
veiksmų, bet ir skatinti vaiko ir jo tėvų ryšius, sprendžiant svarbius vaiko gyvenimo klausimus
aktyviai bendradarbiauti su vaiko tėvais, įtraukti tėvus į vaiko pasiekimų aptarimą, siekti išlaikyti
stiprius ir pasitikėjimu grįstus ryšius. VTAS ne tik pasirengimo vaiko globai stadijoje, bet ir esant
nustatytai globai turi vertinti globėjo gebėjimą ne tik palaikyti, bet ir stiprinti vaiko ryšius su
biologine šeima, jei tai neprieštarauja vaiko interesams.

Motyvuotas ir pagrįstas draudimas vaikui bendrauti su savo tėvais, jei jis atitinka vaiko
interesus, laikytinas tinkamu globėjo (rūpintojo) pareigų atlikimu. Laikytina, kad vaiko teisės
bendrauti su savo tėvais įgyvendinimas gali būti ribojamas, jeigu bendravimas kenkia paties vaiko
interesams (pvz., jei vaiko tėvai elgiasi amoraliai, piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis ar kitomis
panašiomis medžiagomis, smurtauja, kitaip daro žalą vaiko interesams ir pan.

Lyginant su Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaigoje 2013 m. atliktais tyrimais,
nustatyta atvejų, kai vistik išlieka formali vaiko globos (rūpybos) priežiūra, skiriamas nepakankamas
VTAS dėmesys vaikų aplankymui ir globos peržiūrai, duomenų apie vaikui teikiamas ugdymo bei
sveikatos priežiūros paslaugas rinkimui ir analizei, taip pat vertinimui, kaip globėjas rūpinasi vaiko
interesais. Nustatyti dažni globėjų piktnaudžiavimo globėjo teisėmis sudarant kliūtis tėvų-vaikų
bendravimui, santykių stiprinimui, neteikiant informacijos apie vaiką bei VTAS neveikimo atvejų.

Vaiko grąžinimo tėvams klausimas nagrinėjamas, kai išnyksta priežastys, dėl kurių buvo
nustatyta vaiko laikinoji globa (rūpyba), tai atitinka Vaiko globos (rūpybos) plano užduotis ir
sprendimus (Vaiko laikinosios globos (rūpybos) nuostatų 54 punktas). Lyginant su 2014 m. apžvalga,
nustatyta mažiau skuboto vaikų grąžinimo į biologinę šeimą atvejų, kai vaikai vėl turėjo būti paimti
iš šeimos, VTAS netinkamai vertinant laikinosios globos nustatymo priežastis, aplinkybes, vaiko
gyvenimo sąlygas vaiko grąžinimo tėvams atveju, atsižvelgiant tik į trumpalaikius pasikeitimus
šeimose.

 Pagal Vaiko globos (rūpybos) organizavimo nuostatų normas, aplankant globojamą
(rūpinamą) vaiką surašomas buities ir gyvenimo sąlygų patikrinimo aktas ir išsiaiškinama, kaip
vykdomos vaiko globėjo (rūpintojo) pareigos; susitinkama su vaiku, pabendraujama su juo be
apribojimų, išklausoma vaiko nuomonė apie globos (rūpybos) sąlygas ir jo santykius su globėju
(rūpintoju); išklausoma vaiko globėjo (rūpintojo) nuomonė apie globos (rūpybos) vykdymą; jo
santykius su vaiku ir jo tėvais; kokios pagalbos reikia globėjui (rūpintojui); įvertinama, kaip globėjas
(rūpintojas) rūpinasi vaiko saugumu, jo sveikata ir mokymusi, kam naudoja vaiko globos (rūpybos)
išmoką (ir jos tikslinį priedą, kai vaiko globėju (rūpintoju) yra šeimyna); įvertinama informacija apie
kartu su vaiko globėju (rūpintoju) gyvenančius kitus asmenis (šių asmenų santykis su globojamu
(rūpinamu) vaiku ir kt.); surašomas globojamo (rūpinamo) vaiko aplankymo aktas; šis aktas
saugomas vaiko globos (rūpybos) byloje.
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VTAS specialistai, vykdę laikinosios globos priežiūrą vaikų globos institucijoje ir su vaikais
bendravę, neatkreipė dėmesio į vaikų auklėjimo formas ir būdus, taikomas drausminimo priemones,
smurtinius vaikų tarpusavio santykius, tinkamai nevertino globėjo pareigos užtikrinti fiziškai ir
psichologiškai saugią aplinką vykdymą, taip pat priežasčių, dėl kurių buvo nutrūkęs vaikų ryšys su
tėvu, kyla problemos santykiuose su motina bei nesiėmė priemonių dėl tėvų-vaikų ryšių atstatymo
ir/ar palaikymo.

 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 19 straipsnyje įtvirtinta valstybės pareiga,
siekiant apginti vaiką nuo priežiūros nebuvimo ar nerūpestingo elgesio ir kt., kuriuos jis gali patirti
iš tėvų, teisėtų globėjų ar kurio nors kito jį globojančio asmens, imtis visų reikiamų teisinių,
administracinių, socialinių ir švietimo priemonių. Vaiko globos (rūpybos) tikslas – užtikrinti vaiko
auklėjimą ir priežiūrą aplinkoje, kurioje jis galėtų saugiai tinkamai augti, vystytis ir tobulėti (CK
3.248 straipsnio 1 dalis, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 11 straipsnis).

Vykdyta netinkama globos namų praktika spręsti vaikų, susiduriančių su elgesio sunkumais,
problemas juos perkeliant į kitą, jiems svetimą, gyvenamąją aplinką (šeimyną). Ši priemonė, kaip
viena iš pagrindinių, tikintis teigiamų vaiko elgesio pokyčių, taikyta sistemiškai – nepilnamečiui,
gyvenančiam globos namuose, pakeistos 4 šeimynos. Vaiko gyvenamosios aplinkos pakeitimas, kartu
netaikant ir neįgyvendinant kitų vaiko elgesio korekcijos priemonių bei neužtikrinant veiksmingo
pagalbos vaikui teikimo proceso, negalėjo pakeisti susidariusios padėties - pakeitus šeimyną vaiko
elgesys nepakisdavo, arba ši priemonė duodavo tik trumpalaikių laukiamų teigiamų rezultatų.

Sprendžiant nepilnamečio elgesio problemas, vaikui neteiktos būtinos psichologo
konsultacijos užkertant kelią tolimesniems nepilnamečio nusižengimams, diegiant ir formuojant
nepilnamečiui tinkamo bei socialiai priimtino elgesio įgūdžius, kas sudarė sąlygas nepilnamečio
problemoms ilgainiui didėti.

Aktyviausių veiksmų, susijusių su vaiko problemų sprendimu, ėmėsi ne institucijos,
pirmiausia atsakingos už nepilnamečio padėtį, t.y. VTAS ir vaikų globos namai, o nevyriausybinės
organizacijos (Caritas ir profesinio rengimo centras). VTAS neužtikrino nepilnamečio interesų, ypač
atsižvelgiant į vaiko psichologinę būklę, kuri buvo ypač sudėtinga, pasireiškianti nepilnamečio noru
ir grasinimu žalotis.

VTAS nepakankami veiksmai ir delsimas vykdyti teisės aktais institucijai priskirtas
funkcijas pasireiškė ir sprendžiant vaiko laikinosios globos vietos ir vaiko globėjo pakeitimo
klausimus, kai pasitarimas dėl globėjo teisių pakeitimo, kurio metu nutarta pakeisti globėją, buvo
organizuotas profesinio rengimo centro iniciatyva.

 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. birželio 27 d. nutarimu Nr. 806
patvirtintuose Vaiko globos organizavimo nuostatuose, Socialinės apsaugos ir darbo ministro 2012
m. gruodžio 3 d. įsakymu Nr. A1-548 patvirtintuose Vaiko laikinosios globos (rūpybos) nuostatuose
nėra reglamentuotas terminas, per kurį, iškilus poreikiui, turėtų būti išspręstas globėjo pakeitimo
klausimas.

Nors kiekvienu atveju globėjo pakeitimo klausimo sprendimo operatyvumas priklauso nuo
susiklosčiusios padėties, spręsdamas su vaiko teisių įgyvendinimu susijusius klausimus, VTAS turi
pareigą atsižvelgti į geriausių vaiko interesų bei vaiko teisių ir jo teisėtų interesų prioritetiškumo
principų užtikrinimo svarbą ir imtis iniciatyvos sprendimų priėmimo procese. Tirtu atveju nustatyta,
kad nepilnamečio psichologine būsena ir padėtimi labiau domėjosi ugdymo įstaiga, kuri ir ėmėsi
atitinkamų sprendimų priėmimo iniciatyvos, bet ne VTAS kaip svarbiausia vaiko teises užtikrinanti
institucija savivaldybėje.
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 VTAS organizuoja vaiko globą (rūpybą) ir jos priežiūrą; prižiūri teisės aktų nustatyta
tvarka vaiko globą (rūpybą) šeimose ir socialinės globos įstaigose (Bendrųjų nuostatų 7 punktas).
Pagal Bendruosius nuostatus VTAS delinkventinio elgesio nepilnamečių atžvilgiu atlieka šias
funkcijas: rengia ir įgyvendina vaiko teisių ir teisėtų interesų apsaugos priemones, tarp jų ir skirtas
vaiko teisių pažeidimų prevencijai gerinti, dalyvauja klausimų dėl minimalios ir vidutinės priežiūros
priemonių vaikui skyrimo sprendime (teikia išvadas, išklauso vaiko nuomonę), konsultuoja vaikus jų
teisių apsaugos, globos (rūpybos), teisės pažeidimų prevencijos klausimais; kaupia ir analizuoja
pranešimus apie smurtaujančius vaikus, inicijuoja šiems vaikams ir jų tėvams specialistų ir
institucijų būtinos pagalbos suteikimą; rengia pagal kompetenciją atitinkamoms valstybės,
savivaldybės institucijoms ir įstaigoms pasiūlymus dėl vaiko teisių apsaugos, vaiko globos (rūpybos)
gerinimo; kartu su socialinės globos įstaigomis organizuoja bendrus pasitarimus ir priimta
suderintus sprendimus dėl vaiko teisių apsaugos ir teisės pažeidimų prevencijos gerinimo.

Vaikų globos namai pakartotinai kreipdavosi į VTAS, informuodami, kad globotiniai
nepaiso globos namų taisyklių, teismo sprendimu nustatytų apribojimų, nededa pastangų keisti
netinkamą elgesį, o VTAS pasirinktos priemonės (pokalbiai su vaikais) nedavė apčiuopiamų
rezultatų. VTAS turi pareigą laiku imtis reikiamų priemonių teisę pažeidžiančių vaikų atžvilgiu:
išsiaiškinti netinkamo elgesio priežastis, spręsti iškilusias problemas, rekomenduoti bei parinkti
veiksmingas vaiko elgesio korekcijos priemones.

 Socialinės globos normų aprašo, patvirtinto Socialinės apsaugos ir darbo ministro
2007 m. vasario 20 d. įsakymu Nr. A1-46 1 priedo „Likusių be tėvų globos vaikų, socialinės rizikos
vaikų, vaikų su negalia ilgalaikės (trumpalaikės) socialinės globos normos, taikomos socialinės
globos namams“, 3.2 socialinės globos norma reglamentuojama, kad socialinei globai vaikui teikti
sudaromas individualus socialinės globos planas (ISGP), kuriame pateikiama detali informacija apie
vaiką, jo šeimą, informacija iš šeimos gydytojo apie vaiko sveikatos būklę, numatoma, kokiomis
priemonėmis bus siekiama socialinės globos tikslų ir uždavinių įgyvendinimo, detalizuojamos
paslaugos (socialinės, sveikatos, ugdymo ir kitos), kurios vaikui bus teikiamos, rašomos žymos apie
periodiškai vykdomą ISGP peržiūrą (kokie buvo pokyčiai, kas patikslinta) ir kita. Vaiko, kuriam yra
nustatyta laikinoji globa, ISGP yra laikinos globos (rūpybos) plano, rengiamo teisės aktų nustatyta
tvarka, dalis (3.2 socialinė globos norma). Vaikui teikiamų paslaugų efektyvumas užtikrinamas
periodiškai peržiūrint ir patikslinant ISGP (4 socialinės globos norma). Vaikui turi būti sukuriama ir
užtikrinama jo poreikius atitinkanti sveika, saugi aplinka, pagrįsta abipusiu vaiko ir socialinės
globos namų darbuotojų pasitikėjimu, palaikoma vaiko iniciatyva, noras aptarti iškilusias problemas
kartu su socialinės globos namų darbuotojais, kitais specialistais, nuolat užtikrinant vaiko žinojimą,
kad jis bus suprastas ir neatstumtas ( 5 ir 6 socialinės globos normos).

VTAS nebuvo surašomi pokalbių su vaikais, globojamais vaikų globos institucijose,
protokolai, nebuvo prašoma paaiškinimų dėl vaikų kreipimųsi, pagal kuriuos būtų galima patvirtinti
skundžiamas aplinkybes. Atkreiptinas VTAS dėmesys į būtinybę fiksuoti vaikų apsilankymo metu
pateikiamas aplinkybes raštu (paimant paaiškinimą, protokoluojant, kt.) tikslu užtikrinti tinkamą
tolimesnį vaiko globos organizavimo, darbo su delinkventinio elgesio vaikais proceso vykdymą.
Atliktas psichologinis tyrimas parodė, kad kai kurių globos namų globotiniai nenurodė, jog dėl
patiriamų sunkumų kreiptųsi į VTAS – VTAS globos (rūpybos) priežiūros metu turėtų siekti
užmegzti pasitikėjimu grįstą kontaktą su vaikais. Vaikui turi būti sudaromos galimybės asmeniškai
bendrauti su VTAS atstovais, savivaldybės socialiniais darbuotojais ir kitais specialistais.

 Vaiko laikinosios globos (rūpybos) tikslas - grąžinti vaiką į šeimą (CK 3.253
straipsnis). Vaiko laikinosios globos (rūpybos) nuostatuose numatyta, kad VTAS, vykdydamas vaiko
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laikinosios globos (rūpybos) priežiūrą šeimoje ir socialinės globos įstaigoje, organizuoja Vaiko
globos (rūpybos) plano peržiūrą Vaiko globos (rūpybos) plane nustatytu laiku.

Vaiko teisių apsaugos skyrius ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų nuo vaiko laikinosios
globos (rūpybos) skubaus nustatymo <...> sudaro Vaiko laikinosios globos (rūpybos) planą (Vaiko
laikinosios globos (rūpybos) nuostatai). Jame nurodomi vaiko tėvų įsipareigojimai, įpareigojimai,
savivaldybės socialinio darbuotojo uždaviniai, planuojama vaiko globos (rūpybos) peržiūra, kt.
VTAS organizuojamoje vaiko globos (rūpybos) peržiūroje turi būti įvertinti šeimos pokyčiai, tėvų
dalyvavimas išlaikant vaiką, socialinis darbas su vaiko tėvais.

Vaiko globėjas (rūpintojas) privalo palaikyti ryšius su vaiko tėvais, informuoti vaiko tėvus
ar artimuosius giminaičius, jeigu jie to pageidauja, apie vaiko vystymąsi, sveikatą, mokymąsi ir kitais
svarbiais klausimais, netrukdyti vaikui bendrauti su tėvais, jei tai nekenkia vaiko interesams (CK
3.271 straipsnio 5 ir 6 dalys).

Kiekvienas laikinosios globos taikymo atvejis turi būti suderintas su pagrindiniu tikslu -
suvienyti biologinius tėvus ir vaiką. VTAS nedėjo pastangų, kad tėvų ryšys su vaiku, kuriam
nustatyta laikinoji globa, būtų atstatytas (sustiprintas), nevertino ir nesprendė tėvų ir vaiko ryšio
atstatymo problemų, nesiėmė reikiamų poveikio priemonių, neorganizavo veiksmingos pagalbos bei
paslaugų teikimo, neužtikrino, kad globėjas vykdytų globėjo pareigas vaiko ir tėvų ryšio atžvilgiu:
nustatytas vaiko nuteikimas prieš motiną, atsisakymas nuvežti į susitikimą su motina. VTAS nesiėmė
reikiamų priemonių, įskaitant asmenų, trukdančių (sudarančių kliūtis) vaiko ir tėvų bendravimui ir jų
ryšio palaikymui, veiksmų vertinimo vaiko teisių ir teisėtų interesų pažeidimo aspektu. Tėvų ir vaiko
ryšio atstatymo klausimo sprendimą palikus savieigai, vaikų ir tėvų ryšiai silpnėjo.

Pareiškėjas skundėsi, kad VTAS netenkino jo prašymų susisiekti su vaiko laikinuoju globėju
(pateikti globėjo kontaktus). Nesant apribotai tėvų valdžiai, vaiko tėvai turi teisę gauti informaciją
apie savo vaiką ne tik iš valdžios institucijų, bet ir tiesiogiai iš globėjo. VTAS negynė vaiko teisių ir
teisėtų interesų, nesiekdamas užtikrinti galimybių tėvui susitikti su globėju ar gauti jo kontaktus,
pvz., telefono numerį, tiesioginio kontakto dėl vaiko palaikymui.

VTAS nevertino tėvo nurodytų aplinkybių (kitokių, nei nurodė globėjas) - kad globėjas
sudarydavo kliūtis tėvui atvykti pas vaiką, nesuteikė informacijos apie vaiko sveikatą. VTAS
globojamo (rūpinamo) vaiko aplankymo aktuose ar kituose dokumentuose nebuvo fiksuota VTAS
vertinimų, kaip globėjas palaiko vaiko ryšį su tėvu: ar skambina, informuoja apie sveikatą, kviečia
kartu vykti pas gydytojus, į svarbias vaiko šventes (krikštynas), nepateikiama informacija, kokios
pagalbos reikia globėjui vaiko ir jo tėvų ryšiams gerinti (Globojamo (rūpinamo) vaiko aplankymo
akto punktas „globėjo (rūpintojo) bendradarbiavimas“). Kitu nagrinėtu atveju tėvui neteikta
informacija apie vaiko sveikatą, nors vaiko globos plano peržiūros sprendime buvo nurodyta tėvui
domėtis vaiko sveikata, ir tėvas siekė vykdyti į(si)pareigojimą.

 Vaiko, kuris kurį laiką gyveno globojamas šeimoje ar globos institucijoje, santykiams
su tėvais atnaujinti būtina pasirengti, reikalingas aktyvus ir supratingas visų suinteresuotų asmenų
bendradarbiavimas. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra pažymėjęs, kad kai kurios aplinkybės gali
pateisinti bendravimo teisių suvaržymą ir teisės į šeimos gyvenimo gerbimą apribojimą; tačiau vaiko
interesai reiškia ir būtinybę leisti šeimos ryšiams plėtotis iš naujo, kai tik paaiškėja, jog ribojimo
priemonės nebebūtinos (žr. Schaal c. Luxembourg, Nr. 51773/99, 2003, § 47–48).

Tėvas skunde nurodė, jog dvejus metus bendraujant su VTAS ir teismo keliu siekia
susigrąžinti vaiką į šeimą, bet susidūrė su dideliu globėjo ir VTAS pasipriešinimu ir trukdymu.
Globėjas sukurdavo priežastis, kad tėvas negalėtų aplankyti vaiko, neatsiliepdavo į telefono
skambučius. Tėvas dėl trukdymo bendrauti su vaiku kreipėsi į VTAS, tačiau VTAS neištyrė, ar
globėjas nepiktnaudžiauja savo padėtimi, nesiėmė priemonių pašalinti kliūtis bendravimui su vaiku,
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nebuvo nustatytas vaiko lankymo grafikas, nebuvo atsižvelgta į tėvo prašymą vaiką pasiimti
svečiuotis pas tėvą, pabendrauti su vaiku be globėjo spaudimo, susipažinti su tėvo gyvenamąja
aplinka, nebuvo atsižvelgta į vaiko interesus. Pareiškėjas skundėsi, kad lankant vaiką globėjo
namuose globėjas ir kiti giminaičiai prikaišiodavo, jog pareiškėjas yra blogas tėvas, kad vaiko
nesugebės išlaikyti ir turi jį palikti auginti globėjui. VTAS nesiėmė pakankamų priemonių dėl tėvo
teisės bendrauti su vaiku efektyvaus užtikrinimo ir nesuteikė tėvui pagalbos, nesiekė padėti tėvui ir
globėjui sudaryti konkrečią tėvo bendravimo su vaiku tvarką, nevertino prieštaringų aplinkybių,
atsakyme į tėvo kreipimąsi neišdėstė VTAS pozicijos ir motyvų, kodėl tėvas negali pasiimti vaiko.
VTAS pranešimas tėvui, kad, anot globėjo, tėvas gali bendrauti su vaiku kiekvieną dieną po darbo
valandų, o savaitgaliais iš anksto susitarus su globėju, buvo nepakankamas mechanizmas tėvui
siekiant realiai įgyvendinti bendravimo teises, nesuteikė tėvui pagalbos esamoje situacijoje, nes iš
esmės tėvas liko tokioje pačioje situacijoje, kokia ir skundėsi.

Iš teismo sprendimo matyti, kad teismas numatė vaiko psichologinio įvertinimo tikslą –
nustatyti, ar vaikas jau pasiruošęs gyventi su biologiniu tėvu, ar vaikui pakako laiko psichologiškai
pasirengti naujoms gyvenimo sąlygoms. Kontrolierė pripažino pagrįstu pareiškėjo skundo motyvą,
jog teismo nurodytas vaiko psichologinis įvertinimas po metų tėvų valdžios laikino apribojimo nebus
adekvatus, jei vaikas nebus susipažinęs su tėvo aplinka, gyvenimo sąlygomis.

 Vaiko laikinosios globos priežiūra reglamentuojama Vaiko globos (rūpybos)
organizavimo nuostatų 35–40, 42–47 punktais. Vaiko globos (rūpybos) priežiūra apima globojamo
(rūpinamo) vaiko aplankymus ir vaiko laikinosios globos (rūpybos) peržiūras (Nuostatų 35.1-35.2
punktai).

Vaiko globą (rūpybą) nepriklausomai nuo vaiko globos (rūpybos) rūšies ir formos prižiūri
Vaiko teisių apsaugos skyrius, kurio teikimu nustatyta vaiko globa (rūpyba). Kai vaiko globos
(rūpybos) vieta nustatyta ne tos savivaldybės, kurios Vaiko teisių apsaugos skyriaus teikimu nustatyta
vaiko globa (rūpyba), teritorijoje vaiko aplankymus Vaiko teisių apsaugos skyriaus, kurio teikimu
nustatyta vaiko globa (rūpyba), prašymu organizuoja vaiko globos (rūpybos) vietos Vaiko teisių
apsaugos skyrius, tačiau vaiko globos (rūpybos) peržiūras vaiko globos (rūpybos) vietos
savivaldybėje organizuoja Vaiko teisių apsaugos skyrius, kurio teikimu nustatyta vaiko globa
(rūpyba).

VTAS nesikreipė į kitos savivaldybės VTAS dėl vaikų aplankymų globos įstaigoje bei
globos priežiūros perėmimo, pats lankė vaikus kitoje savivaldybėje, vykdydamas jų globos priežiūrą.

 Jungtinių tautų vaiko teisių apsaugos konvencijoje pripažįstama vaiko,
kuris išskiriamas su vienu ar abiem tėvais, teisė nuolat su jais bendrauti, išskyrus atvejus, kai tai
nesuderinama su vaiko interesais. CK 3.271 straipsnio 5 dalyje nustatyta vaiko globėjo (rūpintojo)
pareiga netrukdyti vaikui bendrauti su tėvais, jei tai nekenkia vaiko interesams. Esant tėvų kaltei, kad
nevykdo pareigų savo vaikams, tėvų valdžia ribojama (CK 3.180 straipsnis). Tėvų valdžios ribojimo
laikui sustabdomos tėvų asmeninės ir turtinės teisės, pvz., teisė gyventi su vaiku, reikalauti grąžinti
vaiką iš kitų asmenų, dalyvauti jį auklėjant, iš dalies bendrauti su vaiku ir kt. (CK 3.180 straipsnio 3
dalis). Tėvams išlieka teisė matytis su vaiku, jei tai nekenkia vaiko interesams.

Tyrimo metu nustatyta, kad motina teismo nuosprendžiu pripažinta kalta, padariusi
nusikaltimą, numatytą Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 260 straipsnio 3 dalyje (neteisėtas
gaminimas, perdirbimas, įgijimas, laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas ar kitoks platinimas
labai didelio kiekio narkotinių ar psichotropinių medžiagų), nubausta 12 metų laisvės atėmimo
bausme. Baudžiamojoje byloje nustatyta, kad į motinos butą neteisėtai atgabenus labai didelį kiekį
psichotropinės medžiagos, moteris, turėdama tikslą toliau platinti šias medžiagas, jas neteisėtai laikė
savo namuose, girdėjo kitus asmenis savo bute kalbant, kad narkotikų dalis padėta vaiko portfelyje.
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Pareiškėjos nepilnametis sūnus motinai pasakė, kad kitas asmuo įdėjo į jo kuprinę miltelius. Motina
kartu su nepilnamečiu sprendė, ką daryti. Iš motinos telefono numerio pranešta, kad jos nepilnamečio
sūnaus atvežtas asmuo iš nusikalstamos grupuotės “stoguoja”. Policijos pareigūnai bute darydami
kratą paėmė miltelius, taip pat iš sūnaus kuprinės. Teismas darė išvadą, jog nuteistosios rūpinimasis
vaikais bei jų auklėjimas nebuvo pakankamas. Motinos telefoninio pokalbio turinys su sūnumi rodė,
kad motina neslėpė savo daromų nusikalstamų veiksmų nuo sūnaus, derino ir aptarė su nepilnamečiu
sūnumi nusikalstamos veikos aplinkybes.

Tyrimo metu negauta duomenų apie tai, kad pareiškėjos bendravimas su jos vaikais teiktų
teigiamą pagrindą jų auklėjimui, vystymuisi, tinkamam rūpinimuisi, rengimuisi savarankiškam
gyvenimui visuomenėje, kas sudaro tėvų valdžios turinį (CK 3.155 straipsnis). Atvirkščiai,
pareiškėjos gyvenimo būdas, bendravimas bei įtaka vertinta kaip priešinga vaikų interesams ir
darantys jiems žalą.

Tyrimo metu nustatyta, kad vaikų globos namai kaip laikinasis nepilnamečio rūpintojas, po
to, kai buvo priimtas teismo nuosprendis, kreipėsi į VTAS dėl nepilnamečio bendravimo su motina,
nurodydamas, kad vos tik atvykęs į globos namus nepilnametis savavališkai pasišalino iš globos
namų, atliko bausmę pataisos namuose už nusikaltimą, kurį padarė, gyvendamas pas motiną.
Nepilnametis gavo laišką iš motinos, kuriame ji savo nepilnamečio sūnaus prašė atnešti jai į laisvės
atėmimo įstaigą cigarečių. Globos namai prašė pateikti VTAS nuomonę dėl tolimesnio nepilnamečio
bendravimo su motina.

VTAS Lietuvos Respublikos Prezidentui dėl motinos malonės prašymo teikė informaciją
apie moters šeimą, nurodydamas, kad šeima nuo 2007 m. registruota socialinės rizikos grupės šeimų,
auginančių vaikus, apskaitoje dėl girtavimo ir vaikų nepriežiūros (delinkventinio vaikų elgesio).
Neatsižvelgiant į valstybės ir savivaldybės paramą šeimai, trys moters vaikai nuolat ir sistemingai
darė nusikalstamas veikas, keldami realų pavojų kitų asmenų gyvybei, sveikatai ir nuosavybei,
daugelį kartų motinai teismo taikyta administracinė atsakomybė (piniginės baudos, įspėjimai) už jos
vaikų padarytas nusikalstamas veikas. Lietuvos apeliacinis teismas išsamiai apžvelgė motinos
daromą neigiamą įtaką jos vaikams, nepakankamą vaikų auklėjimą bei rūpinimąsi jais, nepilnamečio
vaiko įtraukimą į motinos daromą nusikaltimą ir kt.

Nepaisant minėtų aplinkybių VTAS, teikdamas atsakymą į vaikų globos namų kreipimąsi
dėl nepilnamečio sūnaus bendravimo su motina, informavo, jog, siekiant išsaugoti šeimos narių
ryšius, tikslinga leisti nepilnamečiui matytis su motina ir lankyti ją tardymo izoliatoriuje ir pataisos
namuose. Daryta išvada, jog VTAS, disponuodamas išsamia informacija apie netinkamą motinos
elgesį savo vaikų atžvilgiu, motinos bendravimą su nepilnamečiu sūnumi nepagrįstai vertino kaip
atitinkantį vaiko teises ir teisėtus interesus.

 Pagal Išmokų vaikams įstatymo 8 straipsnio 1 dalį, vaikui, kuriam nustatyta globa
(rūpyba) šeimoje, šeimynoje ar vaikų globos institucijoje, jo globos (rūpybos) laikotarpiu skiriama
nustatyto dydžio išmoka per mėnesį. Išmokų vaikams įstatymo 8 straipsnio 7 dalyje nustatytas
baigtinis sąrašas pagrindų, kuriems esant globos (rūpybos) išmoka neskiriama ir nemokama: jeigu
vaikas (asmuo) yra suimtas, atlieka su laisvės atėmimu susijusią bausmę, jam Baudžiamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka paskirtos priverčiamosios stacionarinio stebėjimo specializuotose psichikos
sveikatos priežiūros įstaigose medicinos priemonės, paskelbta jo paieška, ar jis teismo pripažintas
nežinia, kur esančiu, - kol neišnyksta nurodytos aplinkybės, arba jeigu vaiko laikinoji globa (rūpyba)
nustatyta tėvų prašymu dėl jų laikino išvykimo iš Lietuvos Respublikos. Įstatymo 19 straipsnyje
nustatytos išmokų gavėjų pareigos: pateikti visą teisingą informaciją, įrodančią asmens teisę gauti
šio įstatymo nustatytas išmokas, ir būtinus išmokoms gauti dokumentus; pranešti savivaldybės
administracijai apie aplinkybes, turinčias įtakos išmokos dydžiui ar mokėjimui, per mėnesį nuo šių
aplinkybių atsiradimo dienos; savivaldybės administracijos darbuotojams sudaryti galimybę tikrinti
jų gyvenimo sąlygas; išmokas panaudoti pagal jų tikslinę paskirtį. Išmokų vaikams įstatymo 19
straipsnio 3 punkte savivaldybių administracijoms suteikta teisė neskirti išmokos, sustabdyti arba
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nutraukti jos mokėjimą, jeigu išmokos gavėjas (jo atstovas pagal įstatymą) nevykdo šio įstatymo 19
straipsnyje nustatytų pareigų arba savivaldybės vaiko teisių apsaugos institucija informuoja, kad
tėvams apribota tėvų valdžia, globėjas (rūpintojas) atleistas ar nušalintas nuo globėjo (rūpintojo)
pareigų.

Išmokų vaikams skyrimo ir mokėjimo nuostatų (toliau - Nuostatai), patvirtintų Lietuvos
Respublikos Vyriausybės 2004 m. birželio 28 d. nutarimu Nr. 801 (su vėlesniais pakeitimais), 27.1
punkte nustatyta, kad savivaldybės administracija, priėmusi sprendimą skirti išmokas vaikams, jos
mokėjimą vykdo iki atsiranda aplinkybės, turinčios įtakos išmokos dydžio pasikeitimui, išmokos
mokėjimo sustabdymui ar nutraukimui. Pagal Nuostatų 27.8. punktą, savivaldybės administracija
turi teisę pagal Išmokų vaikams įstatymo 18 straipsnį apklausti asmenis, turinčius teisę gauti
išmokas, tikrinti jų pateiktus dokumentus, reikalauti papildomos informacijos, įrodančios teisę gauti
išmokas vaikui, ir neskirti šių išmokų, sustabdyti arba nutraukti jų mokėjimą, jeigu gavėjas (ar
gavėjo atstovas pagal įstatymą) nepateikia teisingos informacijos, įrodančios asmens teisę gauti
įstatymo nustatytas išmokas, ir nevykdo kitų Išmokų vaikams įstatymo 19 straipsnyje nustatytų
pareigų, tėvams apribota tėvų valdžia, globėjas (rūpintojas) atleistas ar nušalintas nuo globėjo
(rūpintojo) pareigų. Nuostatų 30 punkte įtvirtinta, kad globos (rūpybos) išmoka nuolatinės globos
(rūpybos) nustatymo ar panaikinimo, globėjo ar rūpintojo paskyrimo, atleidimo ar nušalinimo nuo
pareigų, vaiko įvaikinimo atveju skiriama arba jos mokėjimas nutraukiamas nuo teismo sprendimo
(nutarties) įsiteisėjimo dienos, išskyrus atvejus, kai teismo sprendimas (nutartis) ar jo dalis dėl
globos (rūpybos) arba įvaikinimo vykdoma skubiai, arba teismas nustato konkretų vykdymo terminą.

VTAS sprendimu vaiko globos (rūpybos) išmokos mokėjimas buvo sustabdytas. VTAS,
nustatęs, jog vaikai gyvena su mama, o ne su nuolatiniu globėju, vertino tai kaip piktnaudžiavimą
globos pašalpa bei nusišalinimu nuo globėjo pareigų. VTAS nurodė, jog dėl globėjo ir vaikų motinos
nebendradarbiavimo VTAS negali atlikti vaiko globos priežiūros, VTAS kreipėsi į socialinės
paramos skyrių, kad būtų sustabdytas (nutrauktas) vaiko globos išmokos mokėjimas. Pagal aukščiau
išdėstytą teisinį reglamentavimą, globos (rūpybos) išmokos sustabdymas arba jos mokėjimo
nutraukimas galimas tik nušalinus ar atleidus globėją (rūpintoją) nuo globėjo (rūpintojo) pareigų, ir
šis pagrindo atsiradimas sietinas su teismo sprendimo (nutarties) įsiteisėjimo momentu.  Globėjui
nusišalinus nuo pareigų vykdymo, teisme turėtų būti sprendžiamas globėjo nušalinimo klausimas.

 Dėl vaiko teisės į mokslą užtikrinimo

Vaiko geriausių interesų užtikrinimas turi būti suprantamas visų Jungtinių Tautų vaiko teisių
konvencijos straipsnių ir juose įtvirtintų vaiko teisių visumos kontekste, ypač atsižvelgiant į vaiką
kaip į individą su savo pažiūromis (nuomone) ir jausmais, į vaiką kaip pilietinių ir politinių teisių bei
specialiųjų apsaugos priemonių reikalaujantį subjektą. Tėvai (kiti teisėti globėjai, rūpintojai),
įgyvendindami teisę priimti su vaiko ugdymu(si) susijusius sprendimus, turi atsižvelgti į vaiko
protines bei fizines galias, įsitikinimus ir gabumus, taip pat į vaiko nuomonę.

 Užtikrindami vaiko teisės į mokslą įgyvendinimą, tėvai (globėjai, rūpintojai) turi teisę
parinkti vaikui ugdymo įstaigą, ugdymo programą, formą ir metodus (Lietuvos Respublikos švietimo
įstatymo 47 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Vaikas turi teisę turėti tokias gyvenimo sąlygas, kokių
reikia jo fizinei, protinei, dvasinei, dorovinei ir socialinei raidai (Jungtinių Tautų vaiko teisių
konvencijos 27 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Vaiko ugdymas jo gimtąja (pvz., rusų) kalba gali lemti išsamesnį žinių įsisavinimą, tačiau
turėtų būti įvertinama ir tai, jog mokymasis valstybine (lietuvių) kalba gali sudaryti palankesnes
sąlygas vaikui sėkmingai integruotis į visuomenę Lietuvoje. Gali būti svarbios ir kitos aplinkybės,
kurios turėtų būti įvertintos prieš priimant sprendimą keisti vaiko ugdymo įstaigą, t. y. vaiko ugdymo
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gimtąja kalba trukmė (vaiko pradinis ir bendrasis ugdymas, iki jam pradedant mokytis pagrindinėje
mokykloje, vyko rusų kalba), nepilnamečio riboti gebėjimai įsisavinti žinias dėl turimų kompleksinių
sutrikimų bei galimai sudėtinga adaptacija naujoje aplinkoje dėl turimo emocijų sutrikimo. Nustatyta,
jog nagrinėtu atveju globėjo (įpareigoto VTAS ir VTAS tarpininkaujant) sprendimas perkelti vaiką
mokytis į kitą ugdymo įstaigą priimtas ne siekiant užtikrinti geresnį nepilnamečio ugdymą, tačiau
išspręsti vaiko elgesio problemas apgyvendinant vaiką ugdymo įstaigos bendrabutyje. Minėtas
sprendimas, įvertinus globėjo nepakankamus asmeninius gebėjimus daryti įtaką nepilnamečiui ir jo
elgesiui, buvo priimtas kaip vienintelė galima vaiko elgesio korekcijos priemonė. Tuo tarpu kitos
minėtos aplinkybės (vaiko gimtoji kalba, jo turimi kompleksiniai sutrikimai ir pan.) bei vaiko
poreikiai nebuvo įvertinti teisėtų vaiko interesų požiūriu, todėl daryta išvada, jog sprendimas vaiką
perkelti buvo priimtas pažeidžiant vaiko teisę į mokslą.

 Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 3 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos vaiko
teisių apsaugos pagrindų įstatymo 34 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti švietimo tikslai: išugdyti
kiekvienam asmeniui vertybines orientacijas, leidžiančias tapti doru, siekiančiu žinių, savarankišku,
atsakingu žmogumi, ugdyti dorovinę bei socialinę atsakomybę, išlavinti gyvenimui svarbius
komunikacinius gebėjimus, padėti įsisavinti žinių visuomenei būdingą informacinę kultūrą, padėti
jam įgyti kompetencijų, laiduoti sąlygas asmens brandžiai dorovinei, mokslinei kultūrai,
pasaulėžiūrai formuotis, sudaryti sąlygas asmeniui įgyti demokratijos tradicijas įkūnijančius
pilietinės ir politinės kultūros pagrindus, sudaryti galimybes išmokti gerbti tėvus, auklėtojus,
mokytojus, kitus žmones ir kt. Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų 7.1 ir 7.26 punktuose
įtvirtinta, kad vaiko teisių apsaugos skyrius pagal kompetenciją vykdo vaiko teisių apsaugą
savivaldybės teritorijoje; gina vaiko teises ir teisėtus interesus šeimose; konsultuoja tėvus <...>, kitus
fizinius bei juridinius asmenis ir pačius vaikus jų teisių apsaugos, globos (rūpybos) ir teisės
pažeidimų prevencijos klausimais; gindamas vaiko teises ir teisėtus interesus bendrauja su vaikais.

Perkėlus mokinį į kitą ugdymo įstaigą, siekiant užtikrinti tinkamą vaiko teisės į mokslą
įgyvendinimą, atsižvelgus į vaiko turimas žinias, gebėjimus bei kylančias elgesio problemas, buvo
skirtas papildomas dėmesys ne tik lietuvių kalbos, bet ir kitų dalykų žinių ugdymui, teikiamos
specialistų (specialiojo pedagogo, logopedo, psichologo, socialinio pedagogo) konsultacijos, tačiau
teiktos ugdymo paslaugos bei švietimo pagalba neišsprendė vaiko ugdymo(si) problemų, išskyrus
laikinai pagerėjusį mokyklos lankomumą. Sprendimas perkelti vaiką mokytis į ugdymo įstaigą su
bendrabučiu buvo priimtas VTAS susitikimo su globėju metu, atsižvelgus į globėjo ne kartą išsakytas
problemas, susijusias su nepilnamečio elgesiu. Be to, vaiko apgyvendinimas ugdymo įstaigos
bendrabutyje nesudarė prielaidų stiprinti jo ir globėjo santykių, kurie yra svarbūs užtikrinant
pozityvius vaiko elgesio pokyčius, t.y. kartu su mokyklos pakeitimu nebuvo sprendžiamos
problemos, susijusios su vaiko ir globėjo tarpusavio santykiais, nebuvo imtasi priemonių šiems
santykiams stiprinti. VTAS taip pat nepateikė duomenų apie globos priežiūros metu VTAS siūlytos
pagalbos šeimai įgyvendinimą bei rezultatus.

 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 28 straipsnis, Lietuvos Respublikos vaiko
teisių apsaugos pagrindų įstatymo 34 straipsnio 1 dalis įtvirtina vaiko teisę į mokslą. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 41 straipsnyje numatyta ne tik vaiko teisė į mokslą, bet ir pareiga vaikams
iki 16 metų mokytis, o tėvams ir kitiems vaiko globėjams imtis visų priemonių, užtikrinant šios teisės
ir pareigos vykdymą. Tiek valstybė (jos institucijos), tiek tėvai (globėjai, rūpintojai), turi pareigą
užtikrinti, kad būtų sudarytos realios galimybės ir sąlygos vaikui įgyti privalomą išsilavinimą.

Vaikas iki 16 metų negali nutraukti mokymosi pagal privalomojo švietimo programas
(Švietimo įstatymo 29 straipsnio 9 dalis). Mokykla privalo užtikrinti bei įgyvendinti priemones,
užtikrinančias mokyklos lankymą, mokinių pažangumą - aiškintis mokyklos nelankymo ir
nepažangumo priežastis, suteikti mokiniui informacinę, socialinę, psichologinę ir kitą švietimo
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pagalbą. VTAS turi užtikrinti vaiko teisių ir teisėtų interesų įgyvendinimą bei apsaugą minėtoje
srityje.

VTAS nesiėmė realių veiksmų išsiaiškinti mokyklos nelankančio vaiko buvimo vietą ir
mokyklos nelankymo priežastis. Nustatytas formalus kitos savivaldybės VTAS prašymo (informacija
apie mokyklos nelankantį vaiką, pašymas apsilankyti vaiko motinos nurodytoje gyvenamojoje vietoje
ir išsiaiškinti nesimokymo priežastis) nagrinėjimas ir vykdymas, nepakankamas VTAS
bendradarbiavimas su mokykla, kitos savivaldybės VTAS bei kitais socialiniais partneriais. VTAS
apsilankius nurodytu adresu ir išsiaiškinus, jog vaikas niekada ten negyveno, ir vaiko niekas
nepažįsta, VTAS nesiekė išsiaiškinti motinos gyvenamosios vietos. Nagrinėjant minėtą kitos
savivaldybės VTAS prašymą, nebendradarbiauta su mokykla, nesiimta kitų priemonių, siekiant
išsiaiškinti šeimos gyvenamąją vietą, vaiko nesimokymo priežastis, galimus kitus vaiko teisių
pažeidimus. Gavęs mokyklos informaciją apie vaiko išbraukimą iš mokinių sąrašų dėl gyvenamosios
vietos pakeitimo, VTAS gautos informacijos neperdavė kitos savivaldybės VTAS, nesiaiškino, kur
išvyko vaikas (vėliau paaiškėjo, kad vaikas jau ilgą laiką gyveno užsienio valstybėje).

VTAS nepateikė jokios informacijos apie globos vaikui nustatymo ir vaiko apgyvendinimo
internatinėje mokykloje priežastis bei dokumentų apie vaiko šeimą, kuriuos VTAS turėjo rinkti pagal
vaiko globos nustatymo metu galiojusios Moksleivių priėmimo į bendrojo lavinimo internatines
mokyklas tvarkos nuostatas, ši informacija VTAS nebuvo kaupiama.

 Dėl nepakankamo bendradarbiavimo

Vienas vaiko teisių apsaugos skyriaus uždavinių, numatytų Bendruosiuose vaiko teisių
apsaugos skyrių nuostatuose, yra bendradarbiauti su valstybės, savivaldybės institucijomis ir
įstaigomis, nevyriausybinėmis organizacijomis ir bendruomenėmis vaiko teisių ir teisėtų interesų
apsaugos klausimais.

Nustatyta atvejų, kai VTAS neišnaudoja teisės aktais suteiktų galimybių, neskiria reikiamo
dėmesio aktyviam ir būtinam bendradarbiavimui. Nustatyta neišsamaus informacijos teikimo kitoms
kompetentingoms vaiko teisių apsaugos srityje institucijoms atvejų.

Lyginant su 2013 m. atliktų tyrimų apžvalga, išlieka gana reikšminga VTAS nepakankamo
bendradarbiavimo su kitomis institucijomis ir įstaigomis, veikiančiomis vaiko teisių ir teisėtų interesų
užtikrinimo srityje (teisėsaugos institucijomis, ugdymo įstaigomis, socialinių paslaugų centrais ar
seniūnijomis, Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnyba, kitų savivaldybių vaiko teisių
apsaugos skyriais ir kt.), problema, kai priimami sprendimai, tiesiogiai turintys įtaką vaiko padėčiai,
nesurinkus visapusiškos informacijos apie vaiką, netiksliai įvertinus tikrąją vaiko padėtį, vengiant
įsipareigojimų, jei veikia keletas institucijų ir kt.

 Vaiko gerovės valstybės politikos strategijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos
Vyriausybės 2005-02-17 nutarimu Nr. 184, vienas iš vaiko gerovės valstybės politikos prioritetų yra
koordinavimo ir bendradarbiavimo tarp valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų, nevyriausybinių
organizacijų ir visuomenės skatinimas (3.2. punktas), pagrindinis strategijos įgyvendinimo principas
– visų suinteresuotų institucijų ir visuomenės grupių dalyvavimo ir bendradarbiavimo principas (4.6.
punktas), reiškiantis, jog valstybės ir savivaldybių institucijos, įstaigos, nevyriausybinės
organizacijos ir visuomenė privalo bendradarbiauti tarpusavyje formuodamos vaiko gerovės politiką
ir įgyvendindamos jos nuostatas, bendruomenės, savivaldos ir nacionaliniu lygmenimis keistis
informacija vaiko gerovės užtikrinimo srityje.

Vaiko teisių apsaugos tinkamas įgyvendinimas konkrečioje savivaldybėje priklauso nuo
komandinio įvairių institucijų (susijusių ir nesusijusių pavaldumo santykiais) darbo, kuriame
pagrindinis vaidmuo tenka vaiko teisių apsaugos skyriui.
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Vaiko teisių apsaugos skyrius bendradarbiauja su savivaldybės administracijos socialinės
paramos skyriumi, seniūnijomis, socialinės paramos centrais ir derina su jais veiksmus ir sprendimus
organizuojant pagalbą ir paramą vaikui ir socialinės rizikos šeimoms, teikiant metodinę paramą
socialiniams darbuotojams (Bendrųjų nuostatų 7.37 punktas).

Nagrinėtu atveju informaciją apie socialinės rizikos šeimą VTAS teikė seniūnija. Buities
tyrimo aktuose, ataskaitose apie socialinės rizikos šeimas daugelį metų iš eilės buvo nurodoma ta pati
problema - motinos negebėjimas pasirūpinti vaikais, vaikų gyvenimas skyrium nuo motinos, po
kelerių metų atsirado nepilnamečio vaiko elgesio problemų, tačiau VTAS nesprendė klausimo dėl
pagalbos ir kitų poveikio priemonių šeimai keitimo bei nustatymo: motinos motyvavimo ar
prevencinių priemonių taikymo, nesidomėjo, kokia pagalba reikalinga vaikams, ar ji užtikrinama ir
pakankama. VTAS nederino socialinių darbuotojų veiksmų šiems nepavykstant parinkti ir teikti
tinkamas socialines paslaugas socialinės rizikos šeimai, neieškojo tinkamų sprendimų organizuojant
pagalbą ir paramą vaikams ir socialinės rizikos šeimai, nevertino teikiamų socialinių paslaugų šeimos
nariams efektyvumo. Socialiniams darbuotojams nebuvo teikta metodinė parama motyvuoti motiną
auginti vaikus, jais rūpintis, atkurti emocinius ryšius. VTAS taip pat nebendradarbiavo su vaiko
ugdymo įstaiga (duomenys apie vaiko elgesio, mokyklos lankomumo problemas VTAS buvo pateikti
seniūnijos) bei su kitomis institucijomis, siekiant padėti vaikui, keičiant jo elgesį bei motyvaciją.
VTAS nurodė, jog šeimos byloje nėra dokumentų apie bendradarbiavimą su ugdymo institucijomis,
VTAS su pačiu vaiku nebendravo, problemos buvo sprendžiamos su motina ir socialiniu darbuotoju,
kas nebuvo veiksminga.

Kitu atveju informaciją apie socialinės rizikos šeimą VTAS teikė socialinių paslaugų centras
ir vaiko ugdymo įstaiga. Tyrimo metu gautais duomenimis, keletą metų vis buvo nustatoma ir
nurodoma ta pati problema – motinos girtavimas, nepakankamas rūpinimasis vaiko priežiūra ir
auklėjimu, nebendradarbiavimas su specialistais. Vaiko ugdymo įstaiga VTAS teikė informaciją apie
vaiko mokyklos nelankymą, asmens higienos įgūdžių trūkumą, tačiau VTAS nesprendė klausimo dėl
veiksmingesnės pagalbos šeimai skyrimo, motinos motyvavimo, prevencinių priemonių taikymo ir
kt.

 Kai šeima pakeičia gyvenamąją vietą ir išvyksta nuolat gyventi į kitą savivaldybę,
skyrius informuoja savivaldybės, į kurią šeima išvyksta nuolat gyventi, vaiko teisių apsaugos skyrių
(Socialinės rizikos šeimų, auginančių vaikus, apskaitos savivaldybės vaiko teisių apsaugos tarnyboje
(skyriuje) tvarkos aprašo 14.3 punktas).

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005-10-20 nutarimu Nr. 1114 (nauja redakcija
nuo 2012-11-09) patvirtintų Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie socialinės
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - Tarnyba) nuostatų 8 punktą, Tarnyba pagal kompetenciją
koordinuoja savivaldybių administracijų vaiko teisių apsaugos skyrių, biurų, tarnybų (toliau –
savivaldybių vaiko teisių apsaugos skyriai) veiklą; teikia savivaldybių vaiko teisių apsaugos skyriams
metodinę pagalbą įgyvendinant vaiko teisių apsaugos priemones; savivaldybių administracijų
prašymu teikia rekomendacijas dėl vaiko teisių apsaugos priemonių įgyvendinimo ir kt.

Vaikai, kurių šeima keletą metų buvo įtraukta į savivaldybės socialinės rizikos šeimų,
auginančių vaikus, apskaitą, gyveno atskirai nuo motinos kitoje savivaldybėje, tačiau VTAS ne tik
neinformavo kitos savivaldybės VTAS apie jo teritorijoje gyvenančius socialinės rizikos šeimai
priklausančius vaikus ir būtinybę jiems teikti socialines paslaugas, bet ir teikė klaidingus duomenis
kitos savivaldybės VTAS, raštu nurodydamas, jog į socialinės rizikos šeimų, auginančių vaikus,
apskaitą šeima neįtraukta.
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Kitu atveju, iškilus problemoms dėl vaiko mokyklos nelankymo, motinos nereagavimo į
vaiko sveikatos problemas, nebendradarbiavimą su vaiko teisių apsaugos specialistais, socialines
paslaugas teikiančiais specialistais, kilus neaiškumams, kaip užtikrinti mažamečio teisių apsaugą,
VTAS nesikreipė į Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybą kaip instituciją, teikiančią
konsultacijas/rekomendacijas dėl vaiko teisių apsaugos priemonių įgyvendinimo, institucijų
bendradarbiavimo ir jų funkcijų.

Kitu atveju VTAS, žinodamas apie jo savivaldybėje be įstatyminio atstovo gyvenančius
vaikus, nesiėmė pakankamų priemonių dėl nepilnamečių tinkamo teisių ir teisėtų interesų
užtikrinimo, t.y., sužinojęs apie pas senelės seserį gyvenančius vaikus, pateikė informaciją kitos
savivaldybės VTAS, tačiau, negavęs atsakymo, daugiau jokių veiksmų nesiėmė. Tyrimo metu
negauta duomenų, kad, iškilus problemoms, neaiškumams, nebendradarbiavimui iš kitos
savivaldybės VTAS (dėl savivaldybėje be įstatyminių atstovų gyvenančių vaikų) VTAS, siekdamas
tinkamo nepilnamečių teisių ir teisėtų interesų užtikrinimo, būtų kreipęsis į Tarnybą
konsultacijų/rekomendacijų ar pan.

 Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 61 straipsnio nuostatos reglamentuoja vietos
savivaldos institucijų, teikiančių paslaugas vaiko teisių apsaugos srityje, sąryšį ir bendradarbiavimą
su visuomeninėmis organizacijomis, atsižvelgiant į tai, jog tik savivaldybės pastangų ir lėšų gali
nepakakti, siekiant visapusiškos vaiko gerovės.

Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 3 straipsnyje įtvirtintas vienas iš pagrindinių vaiko
teisių apsaugos principas – reikalavimas visų pirma atsižvelgti į geriausius vaiko interesus,
reiškiantis prievolę valstybei, viešiesiems bei privatiems asmenims, imantis bet kokių vaiką liečiančių
veiksmų, įvertinti šių veiksmų įtaką vaikui, suteikti vaiko interesams pirmenybę bei sukurti palankią
aplinką. Prioritetinės vaikų teisių ir interesų apsaugos ir gynimo principas taip pat įtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalies, Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos
3 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies, Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4 straipsnio 1 punkto ir 11 straipsnio
nuostatose.

Sprendžiant vaiko atvejį tarp nevyriausybinės organizacijos ir VTAS kilo konfliktas, kuris
trukdė šių institucijų bendradarbiavimui, stabdė operatyvių sprendimų, sudarančių sąlygas nedelsiant
spręsti susidariusią vaikui nepalankią padėtį bei imtis veiksmų, kurie leistų geriausiai užtikrinti vaiko
interesus, priėmimą. Sprendžiant visus su vaiko teisių įgyvendinimu susijusius klausimus, turėjo būti
vadovaujamasi geriausių vaiko interesų užtikrinimo principu, būtinybe aktyviai bendradarbiauti su
suinteresuotomis institucijomis bei nevyriausybinėmis organizacijomis, siekiant priimti sprendimus,
kurie leistų neatidėliotinai ir visapusiškai užtikrinti vaiko gerovę.

Šeimos krizės laikotarpiu (vaiko nepriežiūra) buvo sudaryta komanda (socialinis
darbuotojas, dirbantis su socialinės rizikos šeima, krizių centro socialinis darbuotojas, vaiko teisių
apsaugos skyriaus specialistai, ugdymo įstaigos socialinis pedagogas, apylinkės inspektorius), tačiau
nevyko bendras veiksmingas komandos darbas ir bendradarbiavimas (išskyrus tarpinstitucinį
susirašinėjimą), nes nebuvo derinami ir koordinuojami kompetentingų specialistų veiksmai,
nesudarytas priemonių planas, skirtas apsaugoti vaiką nuo jo teisių ir teisėtų interesų pažeidimo.

Laiku taikius tinkamas ir situaciją šeimoje bei vaiko teisių padėtį atitinkančias priemones,
galėtų būti užkirstas kelias vaiko teisių pažeidimams bei pašalintos juos sąlygojusios priežastys.
Nagrinėtu atveju turėjo būti vertinamas socialinių paslaugų tinkamumas, kokybė, veiksmingumas ir
poveikis šeimai, ypač atsižvelgiant į tai, kad socialinis darbuotojas dėl motinos vengimo
bendradarbiauti iš esmės neturėjo galimybių numatytų socialinių paslaugų teikti, šeimoje nebuvo
teigiamų pokyčių, nespręsta dėl socialinių paslaugų pokyčio (situaciją atitinkančių paslaugų,
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priemonių skyrimo ir/ar teikimo). Teiktos socialinės paslaugos nebuvo individualizuotos (netinkamai
įvertintas socialinių paslaugų šeimai poreikis ir šeimos poreikių neatitinkančių socialinių paslaugų
teikimas), todėl paslaugos ir socialinis darbas nedavė laukiamų rezultatų, kas nesudarė galimybių
užtikrinti vaiko teisių ir teisėtų interesų apsaugą. Socialinio darbo rezultatai ir efektyvumas priklauso
ne nuo apsilankymų dažnumo, periodiškumo, o nuo tinkamų ir reikiamų šeimai (pagal konkrečias
problemas) paslaugų ir darbo metodų, motyvuojant paslaugų gavėją, parinkimo, t.y. tinkamo
paslaugų poreikio įvertinimo ir socialinių paslaugų skyrimo.

Mokykla siekė spręsti vaiko problemas, nuolat informavo VTAS apie vaiko nepriežiūrą,
sveikatos problemas, motinos nebendradarbiavimą su specialistais, ieškojo ryšio su vaiko tėvais,
kreipėsi į VTAS, kad būtų sprendžiamos vaiko problemos. Vaikui taikyta minimalios priežiūros
priemonė, tačiau tyrimo metu nustatyta, kad vaiko problemoms kilti mokykloje sąlygas sudarė
netinkamas tėvų valdžios įgyvendinimas vaiko atžvilgiu, t.y. vaiko nepriežiūra, vaiko asmens
higienos įgūdžių neturėjimas, vaiko sveikatos problemos (išmatų nelaikymas), kurios buvo
nesprendžiamos. Minėtos problemos sąlygojo vaiko nenorą lankyti mokyklą, pamokų praleidinėjimą,
neigiamus elgesio pokyčius.

 VTAS turi teisę gauti visą informaciją iš socialinės globos institucijų apie vaiko globą
(rūpybą), ugdymą, paslaugas ir visą kitą su vaiko teisių apsauga susijusią informaciją (Bendrųjų
nuostatų 8.12, 8.14 punktai). Informacija apie priemones bei jų veiksmingumą VTAS reikalinga ir
vykdant vaiko globos priežiūrą.

Esant krizinėms situacijoms šeimoje, svarbus psichologinės pagalbos teikimas šeimos
nariams. Iškilus sunkumams, vaikas ir globėjas buvo įpareigoti lankyti psichologo konsultacijas
socialinių paslaugų centre, tačiau VTAS neprašė grįžtamosios informacijos apie teiktą pagalbą,
rekomendacijas, ypač atsižvelgiant į tai, kad šių paslaugų teikimas buvo nutrauktas, nes vaikas po
dviejų savaičių buvo apgyvendintas globos namuose. Sprendžiant klausimą dėl intensyvios krizių
įveikimo pagalbos paslaugų nutraukimo/vaiko grąžinimo, VTAS nesikreipė dėl informacijos (išvadų,
rekomendacijų, siūlymų) į globos namus, kurie teikė intensyvios krizių įveikimo pagalbos paslaugas
vaikui. Globos namai, keletą mėnesių teikę paslaugas vaikui, nebuvo įtraukti į klausimo dėl
tolimesnių paslaugų būtinumo svarstymą.

 VTAS, vykdydamas jam pavestus uždavinius, bendradarbiauja su <...> policija <...>
(Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų 7.39   punktas). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
socialinės apsaugos ir darbo ministro 2011-03-18 įsakymu Nr. A1-138 patvirtintomis Vaiko teisių
apsaugos skyrių ir teritorinių prokuratūrų bendradarbiavimo ginant vaiko teises rekomendacijomis,
prokurorui ar policijai pateikus prašymą dėl informacijos suteikimo, vaiko teisių apsaugos skyrius
<...> pateikia prašymą pateikusiai institucijai turėtą ir naujai patikrintą informaciją bei kitas
žinomas aplinkybes, kurios, vaiko teisių apsaugos skyriaus nuomone, gali būti svarbios ikiteisminiam
tyrimui.

Kriminalinės policijos skyrius raštu prašė VTAS atsiųsti visą turimą informaciją apie
nepilnamečio šeimą, nepilnamečių vaikų socialinę brandą ir gyvenimo sąlygas šeimoje, tačiau
VTAS, teikdamas informaciją apie vaikų gyvenimo sąlygas, socialinių paslaugų poreikio vertinimą,
apie šeimą nepateikė visapusiškos informacijos - neinformavo apie visus iš tėvų VTAS gautus
skundus, pokalbio su nepilnamečiu turinį (nepateikė protokolo kopijos). Išsamios, visapusiškos
informacijos pateikimas kompetentingoms institucijoms yra būtinas tinkamų sprendimų dėl vaiko
teisių ir teisėtų interesų užtikinimo priėmimui.
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 Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir
darbo ministerijos direktoriaus 2012-05-10 įsakymu patvirtintas Informavimo apie ypatingus atvejus,
susijusius su galimais vaiko teisių pažeidimais, tvarkos aprašas, kuriuo numatyti VTAS veiksmai,
suteikiant informaciją Tarnybai apie ypatingą atvejį vaiko šeimoje, t.y., VTAS apie ypatingą atvejį
nedelsiant informuoja Tarnybą telefonu, per 3 darbo dienas raštu pateikia informaciją (užpildant
aprašo priedą). Vadovaujantis Aprašu, Tarnyba įvertina VTAS teiktą informaciją dėl priimtų
sprendimų dėl ypatingo atvejo, kokių priemonių buvo ar ateityje ketinama imtis dėl vaiko gerovės
užtikrinimo (darbo su šeima planas, vaiko globos planas, kiti specialistų priimti sprendimai, kiek
laiko planuojama teikti konkrečią pagalbą ir kt.), gali rekomenduoti taikyti konkrečias priemones
arba organizuoti tarpinstitucinį pasitarimą ir kt.

VTAS apie ypatingą atvejį Tarnybą informavo tik gavęs vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus
paklausimą, tarp kitų klausimų prašant pateikti informaciją, ar buvo apie ypatingą atvejį informuota
Tarnyba.

 Pagal Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos
ir darbo ministerijos nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. spalio 31 d.
nutarimu Nr. 1325, Tarnyba teisės aktų nustatyta tvarka sprendžia vaiko Lietuvos Respublikos
piliečio, likusio be tėvų globos kitoje valstybėje, įkurdinimo ir (ar) jo tėvų pareigų įgyvendinimo
kitoje valstybėje ar vaiko užsienio valstybės piliečio, likusio be tėvų globos Lietuvoje, įkurdinimo ir
(ar) jo tėvų pareigų įgyvendinimo Lietuvoje klausimus (8.1.5 punktas) bei bendradarbiauja su
valstybės ir savivaldybių institucijomis bei įstaigomis, nevyriausybinėmis organizacijomis ir užsienio
valstybių centrinės valdžios arba jų akredituotomis institucijomis dėl vaiko teisių apsaugos ir
įvaikinimo (8.2.1. punktas). Tarnyba, siekdama jai nustatytų veiklos tikslų ir atlikdama jos
kompetencijai priskirtas funkcijas, turi teisę gauti iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų,
nevyriausybinių organizacijų ir priimančiųjų užsienio valstybių centrinės valdžios arba jų
akredituotų institucijų informaciją jos kompetencijai priskirtais klausimais (9.1 punktas).

Tarnyba kaip centrinė institucija Reglamente (EB) Nr. 2201/2003 nustatytoms funkcijoms
atlikti pagal kompetenciją sprendžia ir nagrinėja klausimus pagal gautus užsienio šalių atsakingų
institucijų prašymus dėl tarptautinių vaiko teisių apsaugos priemonių taikymo (įskaitant klausimus
dėl vaikų asmens, turto apsaugos, globos, teisnių santykių su vaikais ir giminaičiais bei kt.). Pagal
kompetenciją‚ Tarnyba, gavusi pranešimus ir prašymus iš atsakingų užsienio šalių institucijų,
bendradarbiauja su užsienio valstybių centrinėmis institucijomis bei Lietuvos atsakingomis
institucijomis. Pagal Lietuvos centrinės institucijos įgaliojimus ir funkcijas, bendradarbiavimo
pareiga pagal tarptautinius įsipareigojimus neatsiejama ir nuo poreikio bendradarbiauti su
nacionalinėmis institucijomis, atsižvelgiant į atskiroms nacionalinėms institucijoms suteiktą
kompetenciją. Pagal Bendraisiais vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatais priskirtus svarbiausius
uždavinius (teikti metodinę paramą, konsultacijas, spręsti kitas vaiko teisių ir interesų apsaugos
problemas, užtikrinti pagal kompetenciją įstatymų ir teisės aktų nustatyta tvarka visų savivaldybės
teritorijoje gyvenančių vaikų teisių ir interesų apsaugą, bendradarbiauti su valstybės, savivaldybės
institucijomis ir įstaigomis, nevyriausybinėmis organizacijomis vaiko teisių apsaugos klausimais) bei
numatytas teises ir pareigas, būtent VTAS, vykdydamas bendradarbiavimo funkciją su Valstybės
vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnyba tarptautinių ar Europos Sąjungos teisės aktų nuostatų
įgyvendinimo klausimais, gali pateikti informaciją centrinei Lietuvos institucijai apie žinomą
Lietuvoje gyvenančio vaiko padėtį, dėl vaiko priimtus sprendimus, Tarnybai siekiant įgyvendinti
tarptautinių teisės aktų priskirtas funkcijas.

Nagrinėtame skunde buvo skundžiama užsienio valstybės atsakingoms institucijoms pateikta
informacija, jos gavimo/teikimo forma, turinys bei įtaka užsienio valstybės atsakingų institucijų
priimtiems skundžiamiems sprendimams. Taikant bendruosius įstaigų informacijos teikimo
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principus, turi būti laikomasi informacijos išsamumo, reiškiančio, kad turi būti pateikta visa pagal
teisės aktus teiktina prašymo turinį atitinkanti informacija; tikslumo, reiškiančio, kad teikiama
informacija turi atitikti įstaigos disponuojamą informaciją; teisėtumo, reiškiančio, kad įstaigos
veiksmai teikiant informaciją grindžiami šiuo ir kitais įstatymais ar kitais teisės aktais; objektyvumo,
reiškiančio, kad įstaigos valstybės tarnautojai ar darbuotojai teikdami informaciją turi būti nešališki ir
objektyvūs (Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės savivaldybių institucijų
įstatymo 4 straipsnis).

Nacionalinių institucijų teikiama informacija apie vaiko padėtį atsakingoms užsienio šalių
tarnyboms (institucijoms) turėtų atspindėti tėvų teisių ir pareigų įgyvendinimą vaiko atžvilgiu, o taip
pat visų vaiko teisių užtikrinimą, galimą jų pažeidimą dėl tėvų ar kitų asmenų elgesio, vertinant tėvų
teisių ir pareigų įgyvendinimo aspektus, atsižvelgiant į atsakingos užsienio valstybės institucijos
prašomos informacijos pagrindą, pobūdį ir konkrečius dominančius/prašomus faktus.

Užsienio valstybės atsakingai institucijai pateiktoje informacijoje duomenys apie vaiko
padėtį (vaikas keletą kartų buvo paimtas iš motinos priežiūros) neatitiko faktinių duomenų arba leido
juos interpretuoti subjektyviai, neinformuota apie priimtą galutinį teismo sprendimą dėl vaiko
gyvenamosios vietos bei sprendime įvertintas aplinkybes, laikantis nuostatos, jog priimti teismų
sprendimai privalomi visiems subjektams (CPK 18 straipsnis). Informacijos pateikimas turėjo
trūkumų tikslumo ir objektyvumo kriterijų aspektais.

 Dėl VTAS informacijos teikimo

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintos
Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir
kituose viešojo administravimo subjektuose, taisyklės (toliau - Taisyklės) reglamentuoja fizinių ir
juridinių asmenų prašymų nagrinėjimą ir jų aptarnavimą viešojo administravimo institucijose,
įstaigose ir kituose viešojo administravimo subjektuose (Taisyklių 1 punktas). Pagal Taisyklių 6
punktą, nagrinėdami asmenų prašymus, teikdami asmenims informaciją, valstybės tarnautojai privalo
vadovautis Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir
įstaigų įstatyme nustatytais informacijos išsamumo, tikslumo, teisėtumo, objektyvumo ir pagalbos
principais.

Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus atliktų tyrimų metu nustatyta atvejų, kai VTAS teikti
atsakymai pareiškėjams neišsamūs, formalūs, teikta informacija neindividualizuota, nepaaiškinta
skyriaus pozicija.

 Administracinė procedūra (pranešimo nagrinėjimas) turi būti baigta per 20 darbo
dienų nuo jos pradžios (LR Viešojo administravimo įstatymo 31 straipsnis). Asmenų prašymų
nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir kituose viešojo
administravimo subjektuose taisyklių 31 punkte įtvirtinta, kad jeigu prašymo nagrinėjimas susijęs su
komisijos sudarymu, posėdžio sušaukimu ar kitomis organizacinėmis priemonėmis, dėl kurių
atsakymo pateikimas asmeniui gali užsitęsti ilgiau kaip 20 darbo dienų nuo prašymo gavimo
institucijoje, institucijos vadovas per 15 darbo dienų nuo prašymo gavimo turi teisę pratęsti šį
terminą dar iki 10 darbo dienų. Likus ne mažiau kaip 5 darbo dienoms iki šių Taisyklių 30 punkte
nustatyto termino pabaigos, institucija išsiunčia asmeniui pranešimą raštu (arba elektroniniu paštu,
jeigu prašymas pateiktas elektroniniu būdu), nurodydama prašymo nagrinėjimo pratęsimo priežastis.

Pareiškėjai VTAS atsakymas buvo išsiųstas (tačiau dėl nežinomų priežasčių pareiškėjos
negautas) po 2,5 mėnesio nuo pareiškimo pateikimo. Atsakymo pateikimas per teisės aktų nustatytą
terminą, t.y. 20 darbo dienų, užtruko, nes reikėjo atlikti papildomas priemones - iškviesti vaiko tėvą į
VTAS bei aptarti pareiškimuose keliamas problemas. Tačiau VTAS pareiškėjos neinformavo apie jos
pareiškimo nagrinėjimą, nagrinėjimo pratęsimą dėl papildomų priemonių reikalingumo. VTAS
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atsakymo pareiškėjams pateikimas laiku sudarytų tinkamas prielaidas tėvams, kaip savo vaikų
atstovams, priimti tinkamiausius sprendimus dėl vaikų teisių ir interesų užtikrinimo.

 Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose,
įstaigose ir kituose viešojo administravimo subjektuose, taisyklių 44 punkte nurodyta, jog asmuo,
nesutinkantis su institucijos atsakymu į jo prašymą, arba tuo atveju, jeigu per nustatytą prašymo
nagrinėjimo terminą atsakymas asmeniui neišsiųstas, turi teisę paduoti skundą Lietuvos Respublikos
viešojo administravimo įstatymo trečiojo skirsnio „Administracinė procedūra“ nustatyta tvarka,
Lietuvos Respublikos administracinių ginčų komisijų įstatymo nustatyta tvarka Administracinių ginčų
komisijai, Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka
Administraciniam teismui. Dėl valstybės tarnautojų piktnaudžiavimo, biurokratizmo ar kitaip
pažeidžiamų žmogaus teisių ir laisvių viešojo administravimo srityje asmuo turi teisę pateikti skundą
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo nustatyta
tvarka.

VTAS teikė paaiškinimą, kad atsakyme į pareiškėjo prašymą nenurodė apskundimo tvarkos,
kadangi pareiškėjas pats nurodė, kam skųsis, jeigu jo netenkins atsakymas. Pareiškėjas savo prašyme
informavo, jog gali kreiptis į Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybą, Vaiko teisių
apsaugos kontrolieriaus įstaigą. Vadovaudamasis Viešojo administravimo įstatymo 34 straipsnio 1
dalies nuostatomis, VTAS atsakyme pareiškėjui turėtų suteikti išsamią informaciją apie atsakymo
apskundimo tvarką.

 Valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų oficialių dokumentų įforminimo ir rengimo
bendrieji reikalavimai nustatomi Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011-07-04 įsakymu Nr. V-117
patvirtintomis Dokumentų rengimo taisyklėmis. Dokumento rengėjo nuorodoje rašomi dokumentą
parengusio asmens vardas (vardo raidė) ir pavardė, kontaktinė informacija (telefono, fakso
numeriai, elektroninio pašto adresas) (Taisyklių 51 punktas).

VTAS nurodė, jog pareiškėjo skundžiamame rašte rengėjo (VTAS darbuotojo) duomenys
nenurodyti dėl neatidumo.

 Dėl prevencinių priemonių vaiko teisių pažeidimų atžvilgiu

Tyrimų metu nustatyta nepakankamo VTAS darbo su vaiko šeimos nariais organizavimo,
neišnaudojimo visų galimybių padėti tėvams ir kitiems artimiesiems giminaičiams spręsti vaiko teisių
užtikrinimo, tarpusavio bendravimo problemas (psichologo konsultacijos, pozityvios tėvystės įgūdžių
lavinimas, mediacija) atvejų.

 Vadovaujantis Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatais, Skyrius, vykdydamas
jam pavestus uždavinius, vykdo vaiko teisių apsaugą savivaldybės teritorijoje, rengia ir įgyvendina
vaiko teisių ir teisėtų interesų apsaugos priemones, tarp jų ir skirtas vaiko teisių pažeidimų
prevencijai gerinti (7 punktas). VTAS konsultuoja tėvus, kitus fizinius bei juridinius asmenis vaiko
teisių apsaugos ir teisės pažeidimų prevencijos klausimais.

VTAS, disponuodamas informacija apie disfunkcinius šeimos narių santykius, turėtų
aktyviai imtis iniciatyvos organizuoti pagalbos priemonių šeimai visumą. Tyrimų metu nustatyta, kad
dažniausiai, esant disfunkciniams santykiams šeimoje, reikalinga psichologinė pagalba. Pažymėtina,
kad įprastai psichologo konsultacijoms turėtų būti nukreipiamas ne tik nepilnametis, bet ir, VTAS
surinkus duomenis apie šeimos problemas, tarpusavio nesutarimus, atsižvelgiant į specialistų
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nustatytą poreikį susidariusias problemas spręsti abiems tėvams kartu, dėti pastangas užtikrinti abiejų
vaiko įstatyminių atstovų dalyvavimą psichologinės pagalbos teikimo vaikui ir šeimai procese.

 Pagal Civilinio kodekso 3.170 straipsnio nuostatas tėvas ar motina, negyvenantys kartu
su vaiku, turi teisę ir pareigą bendrauti su vaiku ir dalyvauti jį auklėjant. Vaikas, kurio tėvai gyvena
skyrium, turi teisę nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tėvais, nesvarbu, kur tėvai gyvena. Tėvas ar
motina, pas kurį gyvena vaikas, neturi teisės kliudyti antrajam iš tėvų bendrauti su vaiku ir dalyvauti
jį auklėjant. Civilinio kodekso 3.175 straipsnyje, reglamentuojančiame ginčų tarp skyrium
gyvenančių tėvų dėl bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jį auklėjant tvarkos nustatymo sprendimą,
nustatyta, jog gyvenančiam skyrium tėvui (motinai) turi būti sudaryta galimybė maksimaliai
dalyvauti auklėjant vaiką.

Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies 8 punkte, civilinio kodekso 3.65
straipsnyje numatyta galimybė kreiptis į teismą su prašymu taikyti laikinąsias apsaugos priemones,
draudžiančias išvežti vaiką iš nuolatinės gyvenamosios vietos be teismo leidimo.

Pareiškėjas, sužinojęs apie motinos išvykimą su jo nepilnamečiais vaikais į užsienio
valstybę, kreipėsi į VTAS, nurodydamas, jog nesutinka su vaikų išvežimu, bei teiraudamasis, kaip
bus užtikrintas jo bendravimas su vaikais. Pareiškėjas nurodė, kad jam nebuvo suteikta informacija,
kuriam laikui vaikai išvežami. Nors vaikų motina informavo vaikų tėvą, jog su vaikais ketina išvykti
į užsienį, tačiau nesuteikė jam rūpimos tikslesnės informacijos, ir pareiškėjas dėl to kreipėsi pagalbos
į VTAS. Kėlė abejonių VTAS vertinimas, jog pareiškėjo kreipimęsi į VTAS nebuvo galima įžvelgti
nerimo dėl ilgalaikio vaikų išvežimo iš Lietuvos, nors pareiškėjo kreipimęsi keletą kartų tėvo
nurodyta, jog jam nežinoma, kuriam laikotarpiui vaikai išvežami iš Lietuvos, o motinos
paaiškinimuose buvo nurodoma, jog ji ketina riboti vaikų bendravimą su tėvu. Minėti aspektai turėjo
būti VTAS apsvarstyti, o pareiškėjui suteiktos reikalingos konsultacijos. VTAS, atsižvelgdamas į
pareiškėjo kreipimosi turinį, VTAS žinomą tėvų tarpusavio santykių konfliktiškumą, vykdydamas
tėvų informavimo, konsultavimo funkcijas, turėjo tėvams suteikti išsamią informaciją ir išaiškinimus
dėl vaikų trumpalaikio ir ilgalaikio išvežimo į užsienio valstybę.

 Dėl bendros ir lygiavertės vaiko tėvų atsakomybės

 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 18 straipsnis įtvirtina valstybės pareigą dėti
visas pastangas, kad būtų pripažintas bendros ir vienodos abiejų tėvų atsakomybės už vaiko
auklėjimą ir vystymąsi principas. Straipsnyje numatyta, kad tėvams tenka pagrindinė atsakomybė už
vaiko auklėjimą ir vystymąsi; pagrindinis jų rūpestis turi būti vaiko interesai. Tėvai turi lygias teises
ir lygias pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimė susituokusiems, ar nesusituokusiems
tėvams, jiems santuoką nutraukus, teismui pripažinus ją negaliojančia ar tėvams gyvenant skyrium
(CK 3.156 straipsnis). Tėvas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teisę ir pareigą bendrauti
su vaiku ir dalyvauti jį auklėjant; kai tėvai nesusitaria dėl skyrium gyvenančio tėvo ar motinos
dalyvavimo auklėjant vaiką ir bendravimo su juo, bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jį auklėjant
tvarką nustato teismas (CK 3.170 straipsnis).

Vaiko ugdymo įstaiga prašė VTAS paaiškinti, kaip elgtis, jei vienas iš tėvų nesutinka su kito
iš tėvų, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, sprendimu pervesti vaiką į kitą mokyklą. VTAS
pagal kompetenciją turėjo pareigą išaiškinti vaiko ugdymo įstaigai tėvų ginčų sprendimo tvarką.
VTAS nurodytas motyvas, jog vaiko teisė į mokymąsi nebus pažeista, nes vaikas bus priimtas į kitą
mokyklą, galėjo sudaryti prielaidas tėvams piktnaudžiauti tėvų valdžia ir nespręsti ginčų tarpusavio
sutarimu ar kitais būdais, nors įstatymu įtvirtinta bendra ir lygiavertė tėvų atsakomybė jų
nepilnamečio vaiko atžvilgiu. Nors formaliai numatyta galimybė vienam iš tėvų sudaryti ir nutraukti
vaiko mokymosi sutartį, tačiau esant akivaizdžiam tėvų ginčui, VTAS turėtų siekti nukreipti tėvų
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pastangas priimti bendrą tėvų sprendimą arba išaiškinti tėvams jų atsakomybę ginčą dėl vaiko spręsti
teisės aktais nustatyta tvarka.

 Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad Jungtinių Tautų vaiko teisių
konvencijos 8 straipsnis apima tėvų teisę į priemones, kurių turi būti imamasi, siekiant tėvus
suvienyti su vaikais ir nacionalinių institucijų pareigą imtis šių priemonių bylose, kuriose kyla ginčai
dėl bendravimo - subtiliomis ryšių su vaiku atkūrimo aplinkybėmis reikia ilgalaikių visų
suinteresuotų asmenų pastangų (Fusca prieš Rumuniją, bylos Nr. 34630/07, 2013 m. liepos 13 d.).
Atskirų priemonių taikymas, pobūdis ir apimtis gali priklausyti nuo kiekvienos bylos aplinkybių,
tačiau visada reikalauja aktyvaus ir supratingo visų suinteresuotų asmenų bendradarbiavimo.

Pareiškėja, gyvenanti atskirai nuo vaiko, kreipėsi į VTAS dėl senelių nuteikinėjimo vaiko
priešiškai motinos atžvilgiu, šiems vaiko akivaizdoje kalbant apie tai, jog motina nori vaiką parduoti,
vaikas tokiu būdu yra bauginamas; vaiko tėvų konfliktas aptarinėjamas mažamečio vaiko
akivaizdoje; vaikas noriai bendrauja su motina vienas Skype programa, tačiau į kambarį įėjus tėvui
arba seneliams, vaiko nuotaika pasikeičia, jis įsitempia ir nekalba.

VTAS kreipėsi į socialinių paslaugų centrą, mokyklą, pirminės sveikatos priežiūros centrą,
atsakyme pareiškėjai pažymėjo, jog psichologas, teikdamas konsultacijas, nepastebėjo, kad vaikas
augtų psichologiškai nesaugioje aplinkoje. VTAS pažymėjo, kad, gavus informaciją iš minėtų įstaigų,
nebuvo nustatyta, jog vaikas namuose patirtų smurtą. Daryta išvada, jog VTAS motinos pranešimą
išnagrinėjo formaliai - surašytame atsakyme akcentuotas mokyklos lankomumas, tinkamai
užtikrinama vaiko sveikatos priežiūra, tėvo domėjimasis vaiko ugdymo procesu bei pasiekimais.
Remdamasis šiais duomenimis VTAS konstatavo, jog vaiko teisės ir teisėti interesai nepažeidžiami.

Pažymėtina, kad tinkamas vaiko teisių ir teisėtų užtikrinimas sietinas ne tik su tinkama vaiko
priežiūra, jo ugdymo, sveikatos priežiūros užtikrinimu, tačiau neabejotinai ir su vaiko bendravimo su
skyrium gyvenančiu tėvu ar motina užtikrinimu bei sudaromomis galimybėmis skyrium gyvenančiam
tėvui ar motinai dalyvauti vaiko auklėjime. Tais atvejais, kai vaikas gyvena su vienu iš tėvų,
reikšmingą įtaką tinkamam vaiko teisės bendrauti su skyrium gyvenančiu tėvu ar motina užtikrinimui
turi tas iš tėvų, su kuriuo vaikas gyvena nuolat. Iš atliekamų tyrimų matyti, jog neretai su vaiku
nuolat gyvenantis vienas iš tėvų (tėvas ar motina) daro įtaką nepilnamečio vaiko nuomonei skyrium
gyvenančio tėvo ar motinos atžvilgiu, todėl svarbu, kad VTAS laiku pastebėtų ir imtųsi reikiamų
priemonių dėl vaiko įtraukimo į tėvų tarpusavio konfliktus neigiamo poveikio rizikos.

Konsultavusio vaiką psichologo nurodyta, jog „vaikas jaučia emocinį prisirišimą prie
kiekvieno iš tėvų, tačiau tarpasmeniniai konfliktai turi neigiamos įtakos saugumo jausmui,
pasireiškiančiai intraversijai. Pastebėta vaiko stipri neigiama emocinė reakcija, kaltinimai mamai
(lankymasis pas psichologą suprantamas kaip bausmė „dėl mamos kaltės“), iškelta hipotezė, kad
galimai tėvų konfliktiniai santykiai artimoje aplinkoje aptarinėjami suaugusiųjų vaikui esant šalia.
VTAS nevertino galimo nepilnamečio nuteikinėjimo motinos atžvilgiu, nesiėmė veiksmų užtikrinti
kokybiškus vaiko santykius su motina, kurie (galimai netiesiogiai) buvo įtakojami tėvo ir galimai kitų
su vaiku gyvenančių ir susijusių asmenų. VTAS specialistai nesikalbėjo su vaiko seneliais iš tėvo
pusės, kurie gyveno kartu su vaiku ir turėjo su juo nuolatinį kontaktą. Daryta išvada, jog VTAS
senelių išklausymas būtų naudingas ne tik aiškinantis kreipimesi išdėstytas aplinkybes, tačiau taip pat
ir aptariant senelių elgesį, turintį įtaką motinos ir vaiko ryšių palaikymui-atstatymui, bei tolimesnius
visų su vaiku susijusių asmenų veiksmus, siekiant užtikrinti tinkamus vaiko ryšius su abiem tėvais.

VTAS turi pareigą nagrinėti ir aiškintis situaciją iš esmės. Nebuvo duomenų apie tai, kad
motinos bendravimas su vaiku galėtų būti žalingas vaikui, minėtų aplinkybių nebuvo konstatavęs
teismas, todėl, siekiant tinkamai užtikrinti motinos ir vaiko bendravimą, nepakanka laiku atvykti į
susitikimus ir konstatuoti, jog vaikas su motina bendrauti nenori, tokiu atveju būtini tiek abiejų tėvų,
tiek VTAS aktyvūs veiksmai aiškinantis priežastis bei jas šalinant. Pažymėtina, kad tokiais atvejais
VTAS tenka didelė atsakomybė tuo aspektu, kad neišsprendus situacijos vaikas dėl suaugusiųjų
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tarpusavio konfliktų gali būti traumuojamas ilgą laiką, tuo tarpu priežasčių ir tėvų argumentų aiškus
vertinimas laiku leidžia imtis konkrečių priemonių, užtikrinančių kiek įmanoma geresnę vaiko padėtį.
VTAS turi vertinti situacijos atitikimą vaiko, ne tėvų ar kitų asmenų interesams.

 Dėl vaiko nuomonės išklausymo

Užtikrinant vaiko teisių ir teisėtų interesų įgyvendinimą būtina derinti vaiko ir suaugusio
asmens požiūrius bei, priklausomai nuo vaiko amžiaus ir brandos, įvertinti jo aktyvaus dalyvavimo
galimybes konkrečiu atveju. Vaiko teisinio statuso įgyvendinimas įmanomas tik esant lygiaverčiam
santykiui su vaiku, akcentuojant jo dalyvavimo ir nuomonės svarbą. Iš kitos pusės, ar atsižvelgti į
vaiko išsakytą nuomonę, priklauso nuo to, kiek nuomonė pagrįsta vaiko supratimu, socialine branda,
gebėjimu prisiimti atsakomybę. Vaiko nuomonė gali prieštarauti vaiko interesams, todėl nors vaiko
dalyvavimo principo laikymasis sukelia pareigą išsiaiškinti vaiko interesus subjektyviuoju požiūriu,
galutinis sprendimas priklauso nuo objektyvių aplinkybių visumos. Sprendimas turi užtikrinti
geriausius vaiko interesus, apimančius ne tik būtinas sąlygas vaiko gyvenimui, bet ir vaiko raidos bei
saviraiškos galimybes ateityje.

 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 12 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.164 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas vienas svarbiausių vaiko teisių ir jo teisėtų interesų
įgyvendinimo principas – vaiko išklausymo ir pagarbos vaiko pažiūroms principas, kuris pabrėžia
vaiko, kaip aktyvaus teisės subjekto, statusą aktyviai dalyvauti priimant sprendimus jį liečiančiais
klausimais ir, esant reikalui, ginti savo teises. Šia nuostata vaikas pripažįstamas lygiaverčiu sąveikos
dalyviu, turinčiu teisę išreikšti savo nuomonę ir pažiūras. Atitinkamai kitiems asmenims yra numatyta
pareiga užtikrinti vaiko dalyvavimo teisę ir deramai atsižvelgti į vaiko pažiūras (nuomonę).
Kiekvienu atveju vaiko nuomonė yra priemonė, padedanti nustatyti ir įgyvendinti vaiko teises ir jo
teisėtus interesus.

Nustatyta atvejų, kai VTAS, aiškindamasis šeimoje susidariusią situaciją bei galimus vaiko
teisių pažeidimus pagal tėvų skundus, neišklausė vaikų nuomonės, asmeniškai nesidomėjo vaiko
savijauta, tokiu būdu neišnaudojant visų VTAS teisės aktais suteiktų teisių ir priemonių,
neatsižvelgiant į vaiko dalyvavimo ir išklausymo principo laikymosi svarbą.

 Dėl pagalbos vaikui ir šeimai organizavimo

Atliekant tyrimus nustatyta, kad VTAS dažnai išaiškina tėvams jų teisių ir pareigų vaiko
atžvilgiu turinį bei jų įgyvendinimo pagrindinius principus, abiejų tėvų pareigą, įskaitant tėvų
tarpusavio nesutarimų atvejus, dėti pastangas, kad vaikas nepatirtų psichologinės įtampos dėl
suaugusiųjų konfliktų, ir kad vaiko interesai būtų laikomi prioritetiniais, tačiau neretai pasitaiko ir tik
formalus minėtų VTAS funkcijų atlikimas, kas nelaikytina pakankamomis priemonėmis užtikrinti
vaiko teisių apsaugą, jei, esant poreikiui ir būtinybei, laiku neužtikrinama specifinė, vaiko poreikius
atitinkanti, jei reikia, kompleksinė specialistų pagalba, neatkreipiamas atsakingų už pažeidimus
asmenų dėmesys į galimos teisinės atsakomybės taikymą, ir (ar) teisinė atsakomybė netaikoma.

Vertinant daugelį ištirtų situacijų, daroma išvada, kad VTAS, turėdamas informaciją apie
besitęsiančius tėvų konfliktus dėl vaikų, negebėjimą susitarti dėl tėvų ir vaikų bendravimo, turėtų,
atsižvelgdamas į aplinkybių visumą, įvertinti galimybę abu tėvus kartu kviesti pokalbiui, siekiant
išvengti didesnio tėvų-vaikų ryšio pažeidimų. Iš bendro susitikimo metu gautos informacijos būtų
galima tiksliau identifikuoti esančias problemas bei, esant būtinybei, spręsti dėl atsakomybės taikymo
už netinkamai įgyvendinamą tėvų valdžią, ypač, jei nepaisant pagalbos, nėra jokio situacijos dėl
vaiko teisių ir interesų užtikrinimo pagerėjimo, vaiko atstovai tęstinai elgiasi negeranoriškai ir net
nesistengia pakeisti situacijos.
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 Tėvams tenka pirminė ir didžiausia atsakomybė už jų vaiko teisių ir teisėtų interesų
užtikrinimą (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis, Jungtinių Tautų Vaiko teisių
konvencijos 18 straipsnio 1 dalis, Civilinio kodekso 3.155 straipsnis, Lietuvos Respublikos vaiko
teisių apsaugos pagrindų įstatymo 3 straipsnis, 4 straipsnio 7 punktas). Būtent tėvai turi prisiimti
didžiausią atsakomybę už pareigos bendrauti ir auklėti vaiką abiejų tėvų bendru sutarimu atlikimą,
dėti pastangas ryšiams su vaiku užmegzti.

Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų 2 punkte numatyta Skyriaus paskirtis - pagal
kompetenciją įgyvendinti Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos ir vaiko teisių apsaugą
reglamentuojančių teisės aktų nuostatas, atstovauti vaiko teisėms ir teisėtiems interesams ir ginti juos
teisės aktų nustatyta tvarka; 6 punkte numatyti svarbiausieji tarnybos uždaviniai, tarp jų - teikti
metodinę paramą, konsultacijas, spręsti vaiko teisių ir teisėtų interesų apsaugos problemas; užtikrinti
pagal kompetenciją įstatymų ir teisės aktų nustatyta tvarka visų savivaldybės teritorijoje gyvenančių
vaikų teisių ir teisėtų interesų apsaugą. Nuostatų 7 punkte numatyta, jog skyrius, vykdydamas jam
pavestus uždavinius, konsultuoja tėvus <…>  ir pačius vaikus jų teisių apsaugos <…> ir teisės
pažeidimų prevencijos klausimais.

Nepaisant to, kad ginčas sprendžiamas teisme, o teismo sprendimu nustatytos vaiko
bendravimo su skyriumi gyvenančiu tėvu (motina) laikinosios tvarkos įgyvendinimas gali būti
užtikrintas naudojantis valstybės prievartos priemonėmis (antstolio pagalba), VTAS dalyvavimas bei
tarpininkavimas sprendžiant vaiko ir skyrium gyvenančio tėvo/motinos bendravimo klausimus, esant
galimybei, turėtų būti aktyvus. VTAS, matydamas, kad vienam iš tėvų nepavyksta užmegzti kontakto
su vaiku, turėtų įvertinti poreikį ir galimybes skatinti bendravimą tarp tėvo ir vaiko, atkurti
(sustiprinti) jų santykius, pasitelkiant, esant poreikiui, kompetentingų specialistų (psichologo,
mediatoriaus) pagalbą vaikui ir tėvams, kviečiant tėvus į Skyrių, atliekant informavimo,
konsultavimo, tarpininkavimo, teisinės atsakomybės taikymo funkcijas. Iš VTAS surinktos
informacijos visumos galima tiksliau identifikuoti kylančias problemas bei spręsti dėl tikslinių
priemonių taikymo, pavyzdžiui, ar vieno iš tėvų nesudaromos kliūtys vaikui bendrauti su kitu iš tėvų,
kaip jos turėtų būti šalinamos, ar vaiko-tėvo (motinos) bendravimas skatinamas, kokių priemonių
imamasi, kokios yra vaiko galimo nenoro bendrauti su tėvu (motina) priežastys, ar yra rizika, kad
vaikas išreiškia nesavarankišką nuomonę ir kt.). VTAS turėtų pateikti aiškų tėvų argumentų bei
veiksmų vertinimą, imtis reikalingų priemonių (įskaitant teisinės atsakomybės taikymo tėvams),
kurios atitiktų vaiko interesus.

 Civilinio kodekso 3.161 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta vaiko teisė gyventi kartu su tėvais,
būti auklėjamam ir aprūpinamam savo tėvų šeimoje, bendrauti su tėvais, nesvarbu, ar tėvai gyvena
kartu, ar skyrium, bendrauti su giminaičiais, jei tai nekenkia vaiko interesams. Pagal Civilinio
kodekso 3.157 straipsnio 1 dalį, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 3 straipsnį, įstatyminiai
vaiko atstovai yra tėvai, įtėviai, globėjai, rūpintojai ir kiti asmenys, kurie pagal įstatymą ar kitą
teisės aktą privalo rūpintis vaiku, jį auklėti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisėtus
interesus.

Motinai teisei priešingais veiksmais atsisakius atlikti tėvų pareigas ir nesilaikant teisės aktų
reikalavimų perdavus vaiko globą užsienio piliečiui, vaikas buvo apgyvendintas užsienio valstybėje
be įstatyminio atstovo. Tokiu atveju VTAS turėjo spręsti vaiko įstatyminio atstovo klausimą (tėvams
neketinus kreiptis dėl vaiko grąžinimo). Išsami informacija apie tėvų valdžios (ne)įgyvendinimo
aspektus, ir greitas bei išsamus šio klausimo nagrinėjimas (tėvų valdžios ribojimas, vaiko atskyrimas
nuo tėvų ar kt.) yra itin svarbūs vaiko teisių užtikrinimo požiūriu, o išsamių duomenų apie tėvų
valdžios (ne)įgyvendinimą nesurinkimas ir nepateikimas laikytinas priešingu vaiko teisėms ir
teisėtiems interesams. Nepriklausomai nuo kompetentingų institucijų ateityje priimtų sprendimų dėl
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įstatyminio vaiko atstovo skyrimo ir/ar galimo tėvų valdžios ribojimo, ypatingas dėmesys turėtų būti
skirtas vaiko ryšių su biologine šeima atstatymui ir palaikymui. VTAS nesiaiškino pagalbos ir
paslaugų šeimai poreikio galimam vaiko grįžimui į šeimą, nesiaiškino tėvo nuomonės dėl vaiko
apgyvendinimo užsienyje (užsienio šalies piliečių šeimoje), nesusitiko su tėvu ir nevertino jo
pasirengimo, gebėjimo bei galėjimo dalyvauti vaiko auklėjime bei vykdyti asmenines tėvų pareigas.
VTAS sprendžiant klausimą dėl tėvų valdžios ribojimo tikslingumo, tėvo valdžios įgyvendinimo
aspektai nebuvo nagrinėjami (formaliai vertinta buvo tik vaiko motina), todėl daryta išvada, jog
VTAS neišsamiai išnagrinėjo vaiko situaciją.

Nustatyta, kad VTAS, be pagrindimo konkrečiais faktais, pasitikėjo ir rėmėsi vaiko tėvų ar
vieno iš tėvų teiginiais (gauti prieštaraujantys duomenys iš kitų šaltinių), netikrino minėtų teiginių
atitikimo tikrovei, nesurinko informacijos tėvų valdžios įgyvendinimo aspektais, kurie svarbūs ne tik
vaiko teisių ir teisėtų interesų apsaugos bei užtikrinimo prasme, bet ir sprendimų, susijusių su
taikytinos teisinės atsakomybės motinai (tėvui) klausimu, priėmimu.

 Bendrieji vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatai numato šių institucijų uždavinius,
funkcijas, teises ir pareigas. VTAS paskirtis - pagal kompetenciją įgyvendinti Jungtinių Tautų vaiko
teisių konvencijos ir vaiko teisių apsaugą reglamentuojančių teisės aktų nuostatas, atstovauti vaiko
teisėms ir teisėtiems interesams ir ginti juos teisės aktų nustatyta tvarka; 6 punkte numatyti
svarbiausieji tarnybos uždaviniai, tarp jų - teikti metodinę paramą, konsultacijas, spręsti kitas vaiko
teisių ir teisėtų interesų apsaugos problemas; užtikrinti pagal kompetenciją įstatymų ir teisės aktų
nustatyta tvarka visų savivaldybės teritorijoje gyvenančių vaikų teisių ir teisėtų interesų apsaugą.
Nuostatų 7 punkte numatyta, jog skyrius, vykdydamas jam pavestus uždavinius, konsultuoja tėvus
<…>  ir pačius vaikus jų teisių apsaugos <…> ir teisės pažeidimų prevencijos klausimais.
Įgyvendinat VTAS funkcijas, skyriaus darbuotojams suteikta teisė susipažinti su vaikų gyvenimo ir
ugdymo sąlygomis šeimose <...> (nuostatų 8.1. punktas), kreiptis į šeimas <...> dėl vaiko teisių ir
teisėtų interesų pažeidimų priežasčių nagrinėjimo (8.2. punktas). Vadovaujantis Bendrųjų vaiko
teisių apsaugos skyrių nuostatais, Skyrius vykdydamas jam pavestus uždavinius, <...> rengia ir
įgyvendina vaiko teisių ir teisėtų interesų apsaugos priemones, tarp jų ir skirtas vaiko teisių
pažeidimų prevencijai gerinti (nuostatų 7 punktas).

VTAS tenkančių funkcijų ir uždavinių vykdymas neretai būna ypač apsunkintas priešingų
tėvo ir motinos pozicijų dėl vaiko, jo interesų, auklėjimo, tinkamų gyvenimo sąlygų užtikrinimo,
tačiau už vaiko teisių apsaugą atsakingos institucijos turi imtis priemonių, skatinančių ginčo šalių
bendradarbiavimą, užtikrindamos geriausius vaiko interesus.

Nagrinėtu atveju VTAS bendravo su tėvu, kuris pripažino, kad dėl jo ir vaiko motinos
nesutarimų vaikas darosi irzlus, jam sunku mokytis, VTAS raštu paaiškino tėvams jų teisių ir pareigų
turinį bei rekomendavo patiems geranoriškai tariantis tarpusavyje išspręsti turtinius ginčus ir
užtikrinti vaikui tinkamas bei saugias gyvenimo sąlygas. Pareiškėja (motina) skunde netinkamai
interpretavo VTAS atsakymą jai, teigdama, jog VTAS perkelia atsakomybę dėl tinkamų sąlygų
vaikui sudarymo išimtinai jai, jog ji neužtikrina saugių ir ramių vaiko gyvenimo sąlygų.

Pareiškėja prašė VTAS „padėti sušvelninti susidariusią situaciją ir tarpininkauti sprendžiant
vaiko problemas“, nepilnametis prašė „imtis kažkokių priemonių dėl tokio elgesio“. VTAS
neišnaudojo VTAS kompetencijai teisės aktais priskirtų prevencinių priemonių ir pareiškėjos skundą
priskyrė turtiniams ginčams, tik kuriuos galimai išsprendus būtų užtikrintos vaikui tinkamos
gyvenimo sąlygos (atsakyme nurodė, kad „gyvendami kartu tame pačiame bute, neišsprendę realaus
buto pasidalijimo klausimo, ir augindami nepilnametį, neužtikrinate jam saugių ir ramių gyvenimo
sąlygų“, „rekomenduojame išspręsti turtinius ginčus <...>“) – VTAS, matydamas itin konfliktiškus
tėvų santykius ir negebėjimą susitarti tarpusavyje, nekvietė tėvų bendram susitikimui, nesiūlė
pasinaudoti kitomis tarpininkavimo ar psichologinės pagalbos paslaugomis. Skirtingas šalių
aplinkybių interpretavimas (pvz., dėl vaikui tėvo dovanotų daiktų grąžinimo ar susitvarkymo; ginčų
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dėl daiktų bendrose patalpose) ir tokių nesutarimų neigiama įtaka vaikui rodė, jog bendras tėvų
susitikimas buvo reikalingas, jo metu būtų buvę galima objektyviau įvertinti situaciją, paskatinti
tėvus bendrauti ir bendradarbiauti, susitarti ir veikti vaiko interesais, pabrėžiant kiekvieno atskirai ir
abiejų tėvų bendrą pareigą bei atsakomybę už tinkamą vaiko teisių užtikrinimą, sąlygų normaliam
fiziniam ir dvasiniam vystymuisi sudarymą, reikalui esant – priimti sprendimus dėl atsakomybės
taikymo. Atkreiptinas dėmesys, kad tokiais atvejais Skyriui tenka didelė atsakomybė tuo požiūriu,
kad, neįvertinus objektyviai susidariusios situacijos, galimo vaikų teisių pažeidimo (tėvams ar
vienam iš tėvų galimai piktnaudžiaujant savo teisėmis) vaikas dėl tėvų konflikto gali ilgą laiką patirti
neigiamas pasekmes, tuo tarpu priežasčių ir tėvų argumentų aiškus vertinimas leistų pasiūlyti
tikslines pagalbos priemones šalims arba pačiam VTAS imtis reikiamų priemonių.

Kitu atveju, nors tėvai lankėsi VTAS dėl bendravimo su vaiku tvarkos klausimų, VTAS,
nuolat gaudamas informacijos apie besitęsiančius tėvų konfliktus dėl vaiko, negebėjimo susitarti
tarpusavyje dėl motinos ir vaiko matymosi, turėjo skubiau įvertinti galimybę abiems tėvams susitikti
Skyriuje. Išaiškėjus neatsakingam tėvų požiūriui į tarpusavio ginčų dėl vaiko sprendimą, tarpusavio
priešiškumui, akivaizdžiai buvo būtinas VTAS dalyvavimas, siekiant užkirsti kelią tėvų tarpusavio
priešiškumo stiprėjimui.

VTAS žinant apie besitęsiančius tėvų nesutarimus, motinai teigiant, kad vaikas toliau
psichologiškai tėvo žalojamas, VTAS neprašė grįžtamosios informacijos apie vaiko psichologinę
būklę, galimas sutrikusio elgesio priežastis, psichologo rekomendacijas, nesirūpino, ar tėvas jas
vykdo. Teismo posėdžio protokole fiksuoti VTAS vedėjo(s) teiginiai: „aš, iš tikrųjų, nežinojau, man
ataskaitos neteikia, ar jie lankosi. Mes tik pasiūlėme, kad reikalinga psichologo pagalba ir [motinai]
siūlyčiau pačiai nueiti...“. VTAS turėtų aktyviau dalyvauti psichologinės pagalbos organizavimo
procese, informuojant psichologą apie problemos esmę, domintis, ar yra įgyvendinamos teiktos
psichologo rekomendacijos, esant reikalui pakartotinai paskatinti ir motyvuoti tėvus aktyviau siekti
teigiamų rezultatų.

VTAS veikloje kartais pasigendama konsultacijų suteikimo tėvams, kaip teisinėmis
priemonėmis spręsti ginčus dėl bendravimo su vaiku tvarkos užtikrinimo – ilgą laiką nesusitariant dėl
bendravimo, atsižvelgiant į tai, kad teisminis procesas trunka ilgai, turėtų būti laiku rekomenduojama
tėvams kreiptis į teismą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo - nustatyti laikinąją bendravimo su
vaiku tvarką.

Kitu atveju nustatyta, kad nors VTAS reagavo į pareiškėjo skundus, vykdami patikrinti
vaiko gyvenimo sąlygų, bendravo su vaiku, seneliais, VTAS nesėmė priemonių dėl abiejų šalių
nurodomo vaiko nuteikinėjimo, VTAS neįspėjo tėvų ir senelių apie taikytiną atsakomybę dėl šių
veiksmų. VTAS, gavęs tėvo pranešimus, nebendravo su motina dėl tėvo minimų problemų, neprašė
motinos paaiškinimų (pvz., dėl vaiko palikimo seneliams ir tėvo laiku apie tai neinformavimo).
VTAS, gavęs informacijos apie vaiko įtraukimą į konfliktus, nekvietė tėvų pokalbiui, kurio metu
būtų galima tiksliau identifikuoti problemas, priimti sprendimą dėl atsakomybės taikymo už
netinkamai įgyvendinamą tėvų valdžią.

VTAS netinkamai įvertino teismo įpareigojimo esmę ir nepagrįstai perkėlė atsakomybę
pareiškėjui dėl bendravimo su vaiku tvarkos nesudarymo, kai teismas buvo įpareigojęs šalis per 14
dienų kreiptis į vaiko teisių apsaugos instituciją, o ne jau būti sudarius bendravimo tvarką per
nustatytą laikotarpį, todėl daryta išvada, kad VTAS nepagrįstai konstatavo pareiškėjo neveikimą.

VTAS, išnagrinėjęs pareiškėjos prašymą, pateiktame atsakyme iš esmės apsiribojo bendro
pobūdžio informacija, bendrosiomis teisės aktų normomis, reglamentuojančiomis tėvų teises ir
pareigas, įgyvendinant vaiko teisę bendrauti su skyrium gyvenančiu vienu iš tėvų. VTAS nevertino
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pareiškėjos prašymo turinio ir motyvų, nesiaiškino prašymo aplinkybių iš esmės, todėl atsakymas
atitiko tik formalų reikalavimą - atsakyti pareiškėjai į jos prašymą, nors buvo ignoruotos aplinkybės,
kuriomis buvo grindžiamas prašymas dėl galimo vaiko įtraukimo į tėvų tarpusavio santykių (turtinių)
sprendimą, dėl galimo vaiko ir tėvo ryšių silpnumo (galimo jų nutrūkimo), nepateikiant jokios VTAS
pozicijos vaiko teisių užtikrinimo aspektu. VTAS ir vėlesnių susitikimų ir bendravimo su tėvu metu
nesiaiškino reikšmingų aplinkybių, kaip ir kada vaiko tėvas siekė bendravimo su vaiku, kokiais
veiksmais motina galimai trukdė bendravimui ir kt. iki ieškinio pateikimo teismui. Pastarosios
aplinkybės svarbios vertinant tėvų elgesį, gebėjimą veikti vaiko interesais, apsaugoti nuo suaugusiųjų
konfliktų, pasiūlant atitinkamus elgesio modelius, bendravimo būdus (ypatingai iki ginčo patekimo į
teismą).

Žvelgiant iš ilgalaikės vaiko teisės į šeimos ryšius įgyvendinimo perspektyvos VTAS turėjo
fiksuoti tėvų asmeninius bruožus, savybes, siekti vaiko ryšio su tėvu palaikymo, aptariant galimas
bendravimo sąlygas dėl vaiko interesų (sveikatos, psichologinės būklės), aiškintis ir vertinti, ar vieno
iš tėvų motyvai ir argumentai dėl bendravimo su vaiku sąlygų ir galimybių atitinka vaiko interesus,
siekti tėvų bendradarbiavimo.

 Pagal Bendruosius vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatus (toliau - Bendrieji nuostatai),
patvirtintus Vyriausybės 2002-12-17 nutarimu Nr. 1983, su vėlesniais pakeitimais, VTAS turi teisę
įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka paimti vaiką iš šeimos ar kitos jo buvimo vietos, kai tėvai
pažeidžia vaiko teises ir teisėtus interesus, ir laikinai apgyvendinti jį šeimoje arba socialinės globos
įstaigoje, iki išsprendžiami vaiko grąžinimo tėvams arba vaiko globos (rūpybos) nustatymo klausimai
(8.3 punktas). Skyrius, įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka užtikrindamas likusio be tėvų
globos vaiko teisių apsaugą, privalo nedelsdamas pasirūpinti vaiku, jo teisių ir teisėtų interesų
apsauga (13.1 punktas).

Socialinės rizikos šeimų, auginančių vaikus, apskaitos savivaldybės vaiko teisių apsaugos
tarnyboje (skyriuje) tvarkos aprašo (toliau – Aprašas), patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinės
apsaugos ir darbo ministro 2006-07-28 įsakymu Nr. A1-212, su vėlesniais pakeitimais, 6 punktu
VTAS įpareigojami aplankyti šeimas, auginančias vaikus, ir surašyti šeimos aplankymo aktą, jeigu
gavo rašytinę ar žodinę informaciją apie šeimas, kurios nesirūpina savo vaikais. Apraše
reglamentuojama, kad VTAS įvertina ir išanalizuoja gautą informaciją apie šeimą ir, jei reikia,
išklauso šeimos narių bei kitų asmenų paaiškinimus (7 punktas), įvertinęs visą surinktą informaciją
apie šeimą ir nustatęs vaiko teisių ir interesų pažeidimus šeimoje, teikia administracijos direktoriui
įsakymo dėl šeimos įrašymo į socialinės rizikos šeimų apskaitą projektą (8 punktas); direktoriui
priėmus įsakymą dėl šeimos įrašymo į socialinės rizikos šeimų apskaitą, VTAS ne vėliau kaip per 5
kalendorines dienas: įrašo duomenis apie socialinės rizikos šeimą; pradeda arba atnaujina
socialinės rizikos šeimos bylą, kurioje kaupiama su šeima susijusi informacija; raštu informuoja
šeimą, savivaldybės socialinės paramos skyrių, seniūnijos socialinį darbuotoją apie šeimos įrašymą į
apskaitą; nedelsdama raštu kreipiasi į savivaldybės administracijos padalinį, atsakingą už socialinių
paslaugų planavimą, paslaugų organizavimo administravimą ir bendrųjų socialinių paslaugų bei
socialinės priežiūros kokybės kontrolę dėl paslaugų poreikio šeimai ir vaikui nustatymo ir
organizavimo.

VTAS darbuotojai, paėmę kūdikį iš motinos, nesilaikydami teisės aktuose nustatytų
reikalavimų, nesurašė šeimos aplankymo akto. Nustatęs poreikį paimti kūdikį iš motinos, VTAS
neabejotinai konstatavo vaiko teisių ir teisėtų interesų pažeidimus vaiko šeimoje, tačiau, vėlgi
nesilaikydamas teisės aktų, neįrašė šeimos į socialinės rizikos šeimų apskaitą. Tokiu būdu nebuvo
sudarytos sąlygos šeimai teikti pagalbą: socialines paslaugas, vykdyti jų planavimą bei vertinti
veiksmingumą, iškelti aiškius tikslus motinai bei padėti jų siekti, padėti laikytis į(si)pareigojimų,
išsiaiškinti motinos tikruosius ketinimus ir galimybes susigrąžinti vaiką ir kt.
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 Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų 6.3 punkte numatytas vienas iš
svarbiausių Vaiko teisių apsaugos skyriaus uždavinių – užtikrinti pagal kompetenciją įstatymų ir
teisės aktų nustatyta tvarka visų savivaldybės teritorijoje gyvenančių vaikų teisių ir teisėtų interesų
apsaugą. Socialinis būstas neturėtų būti mažesnio ploto nei 10 m2 vienam šeimos nariui (Paramos
būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymas).

VTAS bei socialinių paslaugų centrui ilgą laiką buvo žinoma šeimų gyvenamosios patalpos
problemos, kai šeimos su nepilnamečiais vaikais gyveno per mažo ploto (nesiekiančio 10 m2 vienam
šeimos nariui) patalpose be tinkamų gyvenimo sąlygų nepilnamečiams vaikams: zonų pamokų
ruošai, vaikų žaidimams ir poilsiui, tuo pažeidžiant vaikų teises. Tėvai nemotyvuoti pakeisti
gyvenamąją patalpą (užimtą neteisėtai), VTAS keletą metų reikiamų veiksmų nesiėmė. Konstatuota,
jog siekdami, kad vaikai turėtų tinkamas gyvenimo sąlygas, tėvai, padedami socialinio darbuotojo, ir
savo iniciatyva turėtų užtikrinti didesnį gyvenamąjį plotą šeimai.

 Dėl atstovavimo vaiko teisėms ir teisėtiems interesams teismo procese

Vaiko teisių apsaugos skyriaus dalyvavimas teismine tvarka sprendžiant ginčus, susijusius
su vaiko interesais, yra grindžiamas Vaiko teisių apsaugos skyriaus funkcija ginti viešąjį interesą –
vaiko teises ir teisėtus interesus bei tikslu, kad teismo sprendimas/nutartis atitiktų vaiko teises ir
teisėtus interesus. Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta nuostata, kad valstybės ir
savivaldybių institucijos įstatymų numatytais atvejais gali būti teismo įtraukiamos proceso dalyviais
arba įstoti į procesą savo iniciatyva, kad duotų išvadą byloje, siekiant įvykdyti jiems pavestas
pareigas, jeigu tai yra susiję su viešojo intereso gynimu. Pagal Civilinio kodekso 3.178 straipsnį,
nagrinėjant ginčus dėl vaikų, būtinas valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos dalyvavimas;
valstybinė vaiko teisių apsaugos institucija, ištyrusi šeimos aplinkos sąlygas, pateikia teismui išvadą
dėl ginčo.

Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų 7 punkte numatyta, jog skyrius, vykdydamas
jam pavestus uždavinius, dalyvauja teismo posėdžiuose ir pateikia teismui išvadą dėl nagrinėjamo
ginčo dėl vaiko (gyvenamosios vietos nustatymo, išlaikymo priteisimo, bendravimo su vaiku tvarkos
nustatymo), ištyręs šeimos aplinkos sąlygas. Lyginant su ankstesne Vaiko teisių apsaugos
kontrolieriaus įstaigos atlikta VTAS veiklos analize, konstatuotina, kad išlieka aktualūs VTAS
teismui teikiamų išvadų dėl vaiko išsamumo bei motyvuotumo probleminiai klausimai. Nustatyta
atvejų, kai teismui nepagrįstai nepateikiamos svarbias aplinkybes atskleidžiančios išvados, neišsamiai
įvertinama kiekvienos iš ginčo šalių galimybės tenkinti vaiko poreikius, nepateikiami argumentuoti
VTAS siūlymai, koks ginčo sprendimo būdas geriausiai atitiktų vaiko interesus.

 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau - LAT) senatas 2002-06-21 nutarime Nr. 35 “Dėl
įstatymų taikymo teismų praktikoje, nustatant nepilnamečių vaikų gyvenamąją vietą, tėvams gyvenant
skyrium” konstatavo, jog nagrinėjantis bylą teismas turi imtis visų būtinų priemonių, kad būtų
visapusiškai išaiškintos visos bylos aplinkybės. LAT senatas taip pat išaiškino, jog teismai turi
pareikalauti, kad vaiko teisių apsaugos institucijos pateikiamoje išvadoje būtų nurodyti visi teisiškai
reikšmingi faktai, būtini sprendžiant ginčą ir nustatant vaiko gyvenamąją vietą su vienu iš skyrium
gyvenančių tėvų. VTAS, pateikdamas išvadą dėl ginčo, turi ištirti abiejų ginčo šalių šeimos aplinkos
sąlygas ir pateikti teismui išvadą dėl abiejų ginčo šalių. Teismui pateikta išvada turi būti
suformuluota aiškiai bei motyvuotai (LAT teisėjų senato nutarimo Nr. 35, 24 p.). Šias nuostatas
galima taikyti ir bylose dėl bendravimo tvarkos nustatymo.

Vaiko teisių apsaugos kontrolierės nuomone, objektyviam bylos aplinkybių išnagrinėjimui,
kad teismas galėtų priimti sprendimą, geriausiai atitinkantį vaiko interesus, VTAS turėtų teismui
teikti turimą visapusišką informaciją apie vaiko gyvenimo sąlygas.
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Vertinta kaip vaiku teisių apsaugos skyriaus veiklos trūkumas tai, kad VTAS, teikdamas
teismui išvadą dėl tėvo bendravimo su vaiku tvarkos, nepateikė teismui tėvo VTAS teiktų prašymų
bei dokumentų dėl kylančių sunkumų bendrauti su vaiku.

Trūkumu laikytinas taip pat tik vieno iš tėvų sudaromų gyvenimo sąlygų vaikui aprašymas ir
ištyrimas. VTAS motyvas, kad vaiko gyvenimo, buities sąlygos pas tėvą VTAS žinomos, nes senelių
namuose (tėvas gyveno pas savo tėvus) gyvena rūpinama mergaitė bei VTAS specialistai lankosi
šioje šeimoje jau keletą metų, nelaikytas pagrįstu. VTAS išvadoje turėtų būti nurodyti visi teisiškai
reikšmingi faktai, būtini sprendžiant ginčą, tai, kad VTAS buvo žinomos pareiškėjo gyvenimo
sąlygos, negali būti laikoma, kad ši informacija buvo žinoma teismui, priimančiam sprendimą dėl
vaiko.

VTAS nepagrįstai skubėjo atsiimti ieškinį dėl vaiko tėvų valdžios ribojimo, gyvenamosios
vietos ir globėjo nustatymo, motyvuodamas pasikeitusiomis aplinkybėmis. Tėvai tik sužinoję apie tai,
jog teisme buvo iškelta civilinė byla dėl neterminuoto tėvų valdžios apribojimo ir nuolatinės globos
nustatymo aktyviau susidomėjo vaiku. VTAS ieškinį atsiėmus, situacija grįžo į ankstesnę: motina ir
toliau nebendradarbiavo su specialistais (neįsileido VTAS bei socialinių darbuotojų, tėvas į mokyklą
daugiau neatvyko, nesidomėjo kitomis priemonėmis). Taip pat, priimdamas minėtą sprendimą,
VTAS nepagrįstai rėmėsi tik motinos teiginiais, jog sūnus neturi sveikatos problemų, tačiau
nesikreipė dėl vaiko sveikatos būklės, problemų, gydytojų rekomendacijų vykdymo į sveikatos
priežiūros įstaigas prieš atsiimdamas iš teismo ieškinį.

Nustatyta atvejų, kai VTAS pateikta teismui informacija parengta aplaidžiai, neįsigilinus į
situaciją, nesurinkus duomenų apie abiejų tėvų galimybes tinkamai pasirūpinti vaiku dėl tėvų
sveikatos būklės.

Išvadoje teismui VTAS pasisakė, jog nustačius ieškovo (tėvo) siūlomą bendravimą tvarką
darbo dienomis nuo 8.45 val. iki 18.15 val., būtų pažeisti ne tik atsakovės (motinos), gyvenančios su
vaiku, interesai, nes po darbo jai neliktų laiko bendrauti su vaiku, kol šis nemiega, tačiau ir vaiko
interesai, nes pirmiausia jis netektų galimybės bendrauti su tuo iš tėvų, su kuriuo gyvena, bendrauti
su savo bendraamžiais, lankyti ugdymo įstaigą bei mokyklą. Kadangi tėvas pageidavo bendrauti su
vaiku būtent vaiko mamos darbo metu, VTAS išvada neatitiko faktinių šeimos situacijos aplinkybių.

VTAS teikė išvadą teismui ištyręs tik motinos buities sąlygas. VTAS neištyrė pareiškėjo
buities sąlygų bei negavo (nesurinko) duomenų apie pareiškėjo galimybes rūpintis mažamečiu vaiku
ir užtikrinti vaiko interesus, tačiau išvadoje teismui pasisakė, jog tėvo prašoma nustatyti bendravimo
su nepilnamečiu vaiku tvarka tikslintina, atsisakant nepertraukiamo savaitgalio ar savaitės trukmės
bendravimo su nakvynėmis. Tuo VTAS išvada teismui nebuvo pagrįsta bei objektyviai
argumentuota.

 Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir
darbo ministerijos 2012-06-18 Rekomendacijose dėl vaiko teisių apsaugos skyrių teismui teikiamų
išvadų, kuriomis turi vadovautis vaiko teisių apsaugos skyriai, numatyti Vaiko teisių apsaugos skyriui
priskirtini veiksmai, atliekami rengiant išvadą, ir VTAS teikiamos išvados turinys: VTAS teismui
teikiamoje išvadoje dėl ginčo turi būti atliktas vaiko poreikių įvertinimas, įvertintos kiekvienos iš
ginčo šalių galimybės tuos poreikius tenkinti bei pateikiamas argumentuotas VTAS siūlymas, koks
ginčo sprendimo būdas geriausiai atitiktų vaiko interesus.

VTAS išvadoje teismui pažymėta, kad jei teismui paaiškės, kad tėvai atitinka bent vieną iš
tėvų valdžios apribojimo pagrindų, jiems turėtų būti nustatytas laikinas ar neterminuotas tėvų
valdžios apribojimas. Pažymėtina, kad VTAS pagal institucijos kompetenciją būtent ir turėjo pareigą
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nustatyti ir teikti teismui motyvuotą išvadą, ar, institucijos vertinimu, yra pagrindas riboti tėvų
valdžią.

 Civilinio kodekso 3.14 straipsnyje 2 dalyje įtvirtinta, jog norinčio tuoktis, tačiau
neturinčio 18 metų asmens prašymu teismas supaprastinto proceso tvarka turi teisę sumažinti tokio
asmens santuokinį amžių, bet ne daugiau kaip dvejais metais. Šio straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, jog
teismas, spręsdamas klausimą dėl santuokinio amžiaus sumažinimo, turi teismo posėdyje išklausyti
norinčio tuoktis nepilnamečio tėvų, globėjų ar rūpintojų nuomonę ir atsižvelgti į nepilnamečio
psichinę bei psichologinę būklę, turtinę padėtį ir svarbias priežastis, dėl kurių būtina sumažinti
santuokinį amžių. Nėštumas – svarbi priežastis sumažinti santuokinį amžių. Minėto straipsnio 5
dalyje įtvirtintas įpareigojimas valstybinei vaiko teisių apsaugos institucijai pateikti išvadą dėl
santuokinio amžiaus sumažinimo tikslingumo, ir ar tai atitinka nepilnamečio interesus.

Civilinio proceso kodekso 582 straipsnyje numatyta, kad: kai sprendžiamas klausimas,
susijęs su vaiko teisėmis, leidimo išdavimo klausimą teismas turi spręsti atsižvelgdamas išimtinai į
vaiko interesus (4 dalis).

VTAS nepateikė teismui, nagrinėjusiam nepilnametės santuokinio amžiaus sumažinimo
klausimą, informacijos, jog asmuo, už kurio ketino tekėti nepilnametė, buvo pripažintas kaltu ir
nuteistas už nusikalstamą veiką prieš nepilnametę, bei šios informacijos atitinkamai nevertino
teikiamoje išvadoje. Nepateikta informacija galėjo turėti lemiamos reikšmės teismui vertinant, ar
sprendimas dėl santuokinio amžiaus sumažinimo, t. y. leidimo nepilnametei sudaryti santuoką su
nuteistu už seksualinį nusikaltimą prieš ją pačią asmeniu, atitinka geriausius nepilnametės interesus.

VTAS nepateikė teismui motyvuotuos rašytinės išvados dėl nepilnametės santuokinio
amžiaus sumažinimo tuo netinkamai vykdydamas pareigą, įtvirtintą teisės aktais ir teismo nutartimi
kaip išvadą teikiančiai institucijai iki prašymo nagrinėjimo teismo posėdyje dienos teismui pateikti
išvadą pareiškėjos nepilnametės pateikto prašymo atžvilgiu (t.y. dėl santuokinio amžiaus sumažinimo
ir šio sprendimo atitikimo nepilnametės interesams).

VTAS, vertindamas ir teikdamas išvadą/nuomonę dėl nepilnametės prašymo sumažinti
santuokinį amžių santuokos sudarymo tikslu, neskyrė dėmesio ir nevertino aplinkybės, jog asmuo, už
kurio nepilnametė ketino ištekėti, buvo nuteistas už seksualinį nusikaltimą, padarytą prieš ją. Tai, kad
minėtas aplinkybes VTAS laikė formaliomis, išsamiai ir visapusiškai jų nevertino nepilnametės
prašymo sumažinti santuokinį amžių kontekste, tokie VTAS veiksmai (neveikimas) bei informacijos
nepateikimas teismui vertinti kaip netinkamas ir neatsakingas pareigų vykdymas.

Be to, santuokinio amžiaus sumažinimo klausimo sprendimo metu minėtas asmuo buvo
susituokęs, santuokos nutraukimo procesas nebuvo pradėtas. Nors VTAS buvo žinomas šis faktas,
tačiau, atsižvelgiant į tai, kad teismo nutartyje nebuvo jokių duomenų, jog teismui buvo žinomas
minėtas faktas, priimant sprendimą dėl nepilnametės santuokinio amžiaus sumažinimo, daryta išvada,
jog teismui VTAS minėtos reikšmingos informacijos nepateikė, neskirdamas reikiamo dėmesio
minėtos aplinkybės tiesioginei sąsajai ir įtakai klausimo dėl nepilnametės santuokinio amžiaus
sumažinimo sprendimui. Realiai, tiesiogiai ir betarpiškai su minėtu asmeniu VTAS nesiaiškino, ar
yra pradėtas jo santuokos nutraukimo procesas, minėto asmens ateities planai nepilnametės atžvilgiu
ir jų įgyvendinimo galimybės, nors šie aspektai turėjo būti vieni iš pagrindinių vertinant nepilnametės
prašymą, formuluojant ir teikiant nuomonę/išvadą dėl santuokinio amžiaus sumažinimo tikslingumo
ir jo atitikimo nepilnametės interesams. Atsižvelgiant į santuokos nutraukimo proceso trukmę (taip
pat ir santuokos nutraukimo abiejų sutuoktinių tarpusavio sutarimu atveju) bei prašymų dėl teismo
leidimo išdavimo išnagrinėjimo terminus, VTAS objektyviai ir kritiškai nevertino, jog nebūtų buvę
galimybių įgyvendinti sprendimą (iki bus nutraukta minėto asmens santuoka) nepilnametei su minėtu
asmeniu susituokti, nors teismas sprendė dėl santuokinio amžiaus sumažinimo būtent santuokos
sudarymo tikslu.
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Atsižvelgiant į VTAS akcentuojamą nepilnametės nuomonę ir norą sudaryti santuoką su
minėtu asmeniu ir auginti būsimą kūdikį šeimoje bei nepilnametės nėštumo faktą, kuris galimai
besąlygiškai nulėmė teigiamą VTAS išvadą dėl santuokinio amžiaus sumažinimo tikslingumo, taip
pat nekvestionuojant nepilnametės nuomonės ir noro bei atitinkamai teisės aktuose (Jungtinių Tautų
vaiko teisių konvencijoje, Civiliniame kodekse, kt.) įtvirtintos, kiekvienam vaikui, sugebančiam
suformuluoti savo pažiūras, garantuojamos teisės jas laisvai reikšti visais su juo susijusiais
klausimais, teisės būti išklausytam bet kokio jį liečiančio teisminio ar administracinio nagrinėjimo
metu bei įpareigojimo vaiko pažiūroms, atsižvelgiant į jo amžių ir brandumą, skirti daug dėmesio),
atkreiptinas dėmesys, jog vaiko atžvilgiu priimami sprendimai (plačiąja prasme) turi būti įvertinami
remiantis holistiniu požiūriu į vaiko teises bei vadovaujantis geriausiais vaiko interesais (Jungtinių
Tautų vaiko teisių konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos
pagrindų įstatymo 4 straipsnio 1 punktas, Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalis). Kritiškai vertintini
(ypatingai turint omenyje aplinkybę, kad klausimo dėl santuokinio amžiaus sumažinimo metu ir po
šio klausimo išsprendimo asmuo buvo susituokęs) VTAS ir vaikų globos namų argumentai, kuriais
buvo pagrįstas pritarimas nepilnametės santuokinio amžiaus sumažinimui (nepritarus nepilnametės
prašymui (norui sudaryti santuoką), būtų pažeisti nepilnametės ir jos būsimo kūdikio interesai augti
šeimoje, turėti ir motiną, ir tėvą; ir kt.). Paminėtina, kad vaiko kilmė iš motinos ir iš tėvo yra
patvirtinama ir nustatoma teisės aktų nustatyta tvarka, nepriklausomai nuo to, ar vaiko tėvas ir motina
buvo (yra) sudarę santuoką, ar ne (Civilinio kodekso 3.137 – 3.148 straipsniai). Kiekvienam vaikui
garantuojama teisė žinoti savo tėvus, gyventi kartu su tėvais, būti auklėjamam ir aprūpinamam savo
tėvų šeimoje, bendrauti su tėvais, nesvarbu, ar tėvai gyvena kartu, ar skyrium, bendrauti su
giminaičiais, jei tai nekenkia vaiko interesams (Civilinio kodekso 3.161 straipsnis). Įstatymų leidėjas
taip pat yra įtvirtinęs nuostatas dėl nepilnamečių neveiksnių ar ribotai veiksnių tėvų ir jų vaikų
interesų apsaugos, numatant, kad tokiais atvejais, kai vaiko tėvai yra neveiksnūs ar ribotai veiksnūs
tėvai turi teisę su savo vaiku gyventi ir dalyvauti jį auklėjant bei, kad vaikui yra skiriamas globėjas
(rūpintojas) Civilinio kodekso trečiosios knygos nustatyta tvarka (Civilinio kodekso 3.158 straipsnis).
Daryta išvada, kad neatliktas VTAS išsamus ir visapusiškas įvertinimas dėl santuokinio amžiaus
sumažinimo atitikimo nepilnametės geriausiems interesams.

 Dėl teisinės atsakomybės taikymo tėvams, netinkamai įgyvendinantiems tėvų valdžią

Vaiko teisių apsaugos skyrius yra pagrindinė institucija, privalanti reaguoti ir imtis teisinių
priemonių nustačius, kad netinkamai įgyvendinama tėvų valdžia. Vykdydamas pavestas prevencijos
funkcijas praktiškai, VTAS gali konsultuoti šeimas, organizuoti bendrus tėvų susitikimus, siūlyti
kreiptis psichologo konsultacijoms, teikti informaciją apie teisines priemones.

Administracinių teisės pažeidimų kodekse numatyta atsakomybė už tėvų valdžios
nepanaudojimą arba panaudojimą priešingai vaiko interesams (ATPK 181 straipsnis) bei neteisėtą
trukdymą vaikui naudotis savo teisėmis ar kitokia vaiko teises pažeidžianti veikla (ATPK 1813

straipsnis). Už administracinių teisės pažeidimų, numatytų ATPK 181 straipsnyje, padarymą tėvus
teismas gali įpareigoti išklausyti bendravimo su vaikais tobulinimo kursus. Asmenys, vengiantys
vykdyti šį įpareigojimą, traukiami administracinėn atsakomybėn už ATPK 1814 straipsnyje nurodytą
administracinį teisės pažeidimą (Tėvų, globėjų (rūpintojų) vengimas vykdyti ATPK 372 straipsnyje
numatytą teismo įpareigojimą išklausyti bendravimo su vaikais tobulinimo kursus užtraukia baudą).
Administracinės atsakomybės institutas atlieka ne tik nubaudimo, bet ir auklėjamąją prevencinę
funkciją, kad tėvai pakeistų savo elgesį ir gyvenimo būdą, laikytųsi įstatymų, gerbtų bendro
gyvenimo taisykles, nepadarytų naujų teisės pažeidimų, taip pat, kad vaikas būtų apsaugotas nuo
būsimos žalos, nelaukiant, kol ši jam bus padaryta.

ATPK 2591 straipsnyje numatyta, kad administracinio teisės pažeidimo protokolus dėl 181,
1813 ,1814 straipsnių pažeidimų gali surašyti ir savivaldybės vaiko teisių apsaugos skyrių pareigūnai
ar jų tam įgalioti valstybės tarnautojai.
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Pagal CK 3.180 straipsnio 1 dalį teismas gali apriboti tėvų valdžią, kai tėvai vengia atlikti
savo pareigas auklėti vaikus, piktnaudžiauja tėvų valdžia, žiauriai elgiasi, daro žalingą įtaką vaikams
savo amoraliu elgesiu arba nesirūpina vaikais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6
dalyje įtvirtinta tėvų pareiga auklėti ir išlaikyti savo vaikus. Šios pareigos vykdymas neįmanomas be
nuolatinio bendravimo su vaiku, rūpinimosi jo materialine ir dvasine gerove. Jeigu tėvai nesirūpina
vaikais, su jais nebendrauja, jų materialiai neišlaiko, jie nevykdo savo konstitucinės pareigos, o tai
yra pagrindas taikyti sankciją - tėvų valdžios apribojimą. Šios kategorijos bylose kasacinis teismas
yra suformavęs praktiką, jog tėvų valdžia gali būti apribota nustačius bent vieną iš nurodytų
aplinkybių. Tėvų valdžiai apriboti pakanka vien to fakto, kad tėvai nevykdo savo pareigos rūpintis
vaikais. Tėvų valdžios apribojimo institutas atlieka ne tik nubaudimo, bet ir auklėjamąją, prevencinę
funkcijas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2002 m. spalio 23
d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-1225/2002; 2008 m. gegužės 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr.
3K-3-236/2008).

Vaiko teisių apsaugos skyriams tenkančių funkcijų ir uždavinių vykdymas neabejotinai būna
apsunkintas ir priešingų tėvo ir motinos pozicijų dėl vaiko, jo interesų, auklėjimo, sveikatos
užtikrinimo ir kt., tačiau nepaisant to, Europos žmogaus teisių teismas yra pasisakęs, kad
nacionalinės valdžios institucijos turi imtis priemonių, skatinančių ginčo šalių bendradarbiavimą,
užtikrinant vaiko teises, ir suteikiančių pagalbą, įgalinančią tėvą (motiną), gyvenantį skyrium,
efektyviai įgyvendinti bendravimo teises ir nesudaryti sąlygų ilgalaikiam vieno iš tėvų ryšio su vaiku
praradimui (Zawadka v. Poland, EŽTT sprendimas byloje Nr. 23-06-2005).

Atliktų tyrimų metu nustatytas vaiko teisių apsaugos skyrių vengimas tėvams taikyti teisinę
atsakomybę už vaiko teisių ir interesų pažeidimus, kreiptis į teismą ginant vaiko teises ir interesus
(dėl atskyrimo nuo tėvų, tėvų valdžios apribojimo, psichiatrinės ekspertizės skyrimo). Lyginant su
praėjusiu laikotarpiu, Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaigoje atliekami tyrimai gana dažnai
atskleidė, kad tėvams (teisėtiems vaiko atstovams) netaikyta teisinė atsakomybė už veiksmus
(neveikimą), kurie neatitinka vaiko interesų, nors teisinės atsakomybės taikymas vertintinas kaip
priemonė, sudaranti galimybes nutraukti vaiko teises ir interesus pažeidžiančią veiklą, skatinanti
atsakingesnį veikimą bei užkertanti kelią naujiems pažeidimams.

 Kai tėvai (tėvas ar motina) vengia atlikti savo pareigas auklėti vaikus, piktnaudžiauja
tėvų valdžia, žiauriai elgiasi su vaikais, daro žalingą įtaką vaikams savo amoraliu elgesiu arba
nesirūpina vaikais, teismas gali priimti sprendimą dėl laikino ar neterminuoto tėvų (tėvo ar motinos)
valdžios apribojimo (CK 3.180 straipsnis). Ieškinį dėl laikino ar neterminuoto tėvų valdžios
apribojimo gali pareikšti vienas iš tėvų, vaiko artimieji giminaičiai, valstybinė vaiko teisių apsaugos
institucija, prokuroras ar vaiko globėjas (rūpintojas) (CK 3.182 straipsnio 2 dalis). CK 3.184
straipsniu įtvirtintas privalomas valstybinės vaikų teisių apsaugos institucijos dalyvavimas teismui
nagrinėjant bylą dėl tėvų valdžios apribojimo. Valstybinė vaiko teisių apsaugos institucija, ištyrusi
šeimos gyvenimo sąlygas, pateikia teismui išvadą dėl ginčo, kurią teismas vertina kartu su kitais
byloje esančiais įrodymais.

VTAS dėl padėties šeimoje, nepaisant įtariamų vaiko teisių pažeidimų, priėmė sprendimą tik
rinkti informaciją apie šeimą iš kitų institucijų, periodiškai konstatuodamas, kad į šeimos namus
patekti nėra galimybių, tėvai atsisako bendrauti, nors VTAS gaudavo informaciją apie
pažeidinėjamas nepilnamečių vaikų teises ir interesus: mokyklos nelankymą, tėvų atsisakymą
bendrauti su mokykla, vaikų izoliavimą nuo išorinio pasaulio, policijos įstaigos informaciją, jog
šeima įrašyta į policijos vedamą socialinės rizikos šeimų apskaitą, šeima nuolat stebima, policijos
informaciją, jog, be kitų administracinių nuobaudų, motina bausta už vaiko mokyklos nelankymą,
tėvas baustas už necenzūrinių žodžių naudojimą vaikų akivaizdoje, vaikų neišleidimą į lauką.
Turėdamas šią informaciją, VTAS dėl padėties šeimoje surengė tarpinstitucinę atvejo peržiūrą, į
kurią kviesti tėvai neatvyko. Peržiūros metu vaiko interesų pažeidimų nenustatyta, tačiau atkreiptas
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dėmesys, jog šeimos vertinimas apsunkintas, nes nėra galimybės patekti į šeimos namus. VTAS
nurodė, jog toliau rinko informaciją apie šeimą iš įvairių institucijų, nustatė, kad padėtis šeimoje
mažai keičiasi, šeimoje galimai pažeidinėjami vaikų interesai ugdymo ir lavinimo srityse. Socialinių
paslaugų centro Šeimos įvertinimo akte, be kitų susirūpinimą vaiko priežiūra keliančių aplinkybių
(tėvai į lauką vaikus leidžia labai retai, teigdami, kad nesusipurvintų, kad iš jų nesityčiotų kiti vaikai,
daugelis šeimos namų langų aklinai uždaryti, visų kambarių durys su rakinamomis spynomis
(socialiniam darbuotojui pavyko kartą labai trumpam patekti į vidų), nepavyksta gauti duomenų apie
vaiko parengimą mokyklai, nors jam jau suėję 7 metai, ir mokykloje nė karto nepasirodė, mokytoja į
tėvus kreipėsi, kad leisti vaiką į mokyklą yra privaloma ir kt.) fiksuota, kad tėvo elgesys šeimos narių
atžvilgiu yra neadekvatus (nuolatinis žmonos veiksmų kontroliavimas), įtarta, kad tėvas turi psichinę
negalią, vaikai, augantys su tėvais, yra traumuojami, beveik visiškai neturi kontakto su išorine
aplinka, labai retai išleidžiami pažaisti į kiemą, niekur iš namų neišeina, tik su mama pas gydytoją ar
parduotuvę, nėra duomenų, ar turinti sunkią negalią kartu gyvenanti močiutė gauna reikiamą
priežiūrą, motina yra beveik praradusi savo kaip savarankiškai mąstančios asmenybės bruožus,
kadangi besąlygiškai vykdo visus savo vyro nurodymus, vasarą šeimai buvo atjungta elektra (šeima
sąmoningai nemoka už būstą), kaimynų teigimu, naktimis kartais girdimas triukšmas, spiegimas, ir
kt. VTAS šeimos aplankymo akte fiksuota, kad šeima lankoma, be kita ko, su tikslu išsiaiškinti vaiko
mokyklos nelankymo priežastis, tačiau jos nenustatytos, nes šeima neįsileidžia į namus. Kitą kartą
VTAS šeimoje lankėsi tik po keturių mėnesių, be kita ko, vėl išsiaiškinti vaiko mokyklos nelankymo
priežastis, tačiau jos vėlgi nenustatytos, nes šeima neįsileido į namus, nebendravo su socialiniais
darbuotojais, kaimynų teigimu, vaikai retai matyti lauke. Dar po trijų mėnesių socialinių paslaugų
centras fiksavo, kad namų darbus atlikdavo tik pačioje pradžioje, vėliau namų darbų užduočių
nevykdė (kaip spręstina iš surinktų duomenų, vaikas mokyklą pradėjo lankyti tik būdamas aštuonerių
metų, nes tėvai nusprendė, kad jis mokysis toje pačioje klasėje su metais jaunesniu broliu); keletą
kartų vaikas klasėje pasituštino į kelnes, taip atsitikus, pradėdavo verkti; apie tai, kas vyksta
namuose, nepasakodavo, dažnai praleidinėdavo pamokas, į mokyklą neatvykdavo po mėnesį ir
daugiau, vaikas visą buvimo pamokose laiką bendraudavo su tėvu mobiliuoju telefonu, nereaguodavo
į mokytojos pastabas telefonu nekalbėti, į pirmą pamoką vaikas nuolat vėluodavo. VTAS po pusantro
mėnesio suorganizavo šeimos atvejo svarstymą savivaldybės šeimos ir vaiko reikalų komisijoje,
kurioje, be kitų įstaigų ir institucijų atstovų, dalyvavo ir prokuratūros atstovas, t. y. tik daugiau nei po
metų po atvejo peržiūros dėl padėties šeimoje dėl įtariamų vaiko teisių pažeidimų pagal gaunamus
pranešimus. Šeimos ir vaiko reikalų komisijos posėdyje buvo patvirtinta VTAS žinoma informacija iš
pedagogų, jog vaikai beveik nelanko mokyklos, iš socialinių paslaugų centro - kad socialinių
paslaugų teikti nėra galimybės, nes šeima atsisako bendrauti. Posėdžio metu nutarta, jog išnaudotos
visos įmanomos pagal VTAS kompetenciją galimybės užtikrinti šeimos nepilnamečių vaikų interesus
(nenurodoma, kokių priemonių VTAS per metus ėmėsi, kokios galimybės išnaudotos), bei kad
mokyklos pedagogai raštu kreipsis į tėvus, aiškinantis mokyklos nelankymo priežastis ir pasekmes.

Ilgą laiką disponuojant informacija apie tai, kad šeima gyvena itin uždarą gyvenimo būdą,
neįsileidžia į namus ir nebendrauja su VTAS, socialiniais darbuotojais, mokyklos pedagogais,
mokykloje vaikų sistemiškai praleidinėjamos pamokos, ir ilgiau nei metus tęsiantis žinomiems vaikų
teisių pažeidimams, priimant sprendimą pakartotinai taikyti jau daugelį kartų nesėkmingai bandytas
priemones (pedagogams susisiekti ir aiškintis su tėvais), laiku buvo nepriimti reikiami sprendimai
pagal VTAS kompetenciją. Situacijai šeimoje nesikeičiant, vaikų padėčiai blogėjant, dar po pusantrų
metų teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizės aktuose pateiktos išvados, jog dėl netinkamos
priežiūros sutrikusi vaikų psichinė, fizinė, socialinė raida, tėvai pažeidinėja vaikų interesus, tėvai
nėra pajėgūs tinkamai auginti ir ugdyti savo vaikų. Tėvo nestabilią psichikos būseną patvirtino
vaikams atliktos teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizės aktuose pateikta informacija, kad tėvui
dėl lėtinio psichikos sutrikimo buvo taikytos priverčiamosios medicininio poveikio priemonės).
Vieną iš vaikų stacionarizavus ligoninėje dėl apsinuodijimo medikamentais, VTAS paėmė visus
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vaikus iš tėvų ir kreipėsi į teismą dėl tėvų valdžios jų atžvilgiu apribojimo. Tai kelia riziką, kad tik
realiai vaikui atsitikus nelaimei, VTAS intervencija laikyta galima ir pagrįsta.

Teismas taikė laikinąsias apsaugos priemones: įpareigojo tėvus perduoti vaikus laikinajam
globėjui - vaikų globos namams. Iš Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie
Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos gauta informacija rodė, jog prieš tai VTAS atstovai per
pusantrų metų laikotarpį nė karto nebuvo įleisti į šeimos namus patikrinti vaikų gyvenimo sąlygų.
VTAS ėmusis iniciatyvos, pritaikius intervenciją, kreipusis į teismą dėl laikinųjų apsaugos priemonių
ir paėmus vaikus iš šeimos, padėtis šeimoje pradėjo keistis - VTAS specialistams pavyko patekti į
tėvų namus, patikrinti buities ir gyvenimo sąlygas, tėvai pradėjo bendradarbiauti. VTAS organizavo
vaikams galimybes lankyti vaikų ir paauglių dienos centrą, nurodydamas, kad “vaikai paimti iš labai
sudėtingos socialinės rizikos šeimos, turi elgesio ir emocinius sutrikimus dėl galimai tėvų naudojamo
psichologinio smurto” bei prašydamas padėti išgyventi panaudoto smurto pasekmes, koreguoti vaikų
elgesį.

Pažymėtina, jog VTAS kreipusis į prokuratūrą dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo dėl
galimos tėvų nusikalstamos veikos vaikų atžvilgiu, o taip pat prasidėjus ir vykstant tyrimui
teisėsaugos institucijoje, VTAS ir toliau išlieka pagrindine vaiko teisių ir interesų apsaugą
savivaldybės teritorijoje užtikrinančia ir įgyvendinančia valstybine institucija, turinčia atsakomybę už
šios funkcijos vykdymą, todėl pirmiausia turėjo nedelsdamas reaguoti į pasireiškusias vaikų
problemas (sisteminį mokyklos nelankymą, vaikų neigiamus rezultatus mokykloje, vaikų izoliavimą
nuo išorinio pasaulio, tėvų elgesio poveikį vaikų psichologinei emocinei sveikatai, vaikų
psichologinius kentėjimus) ir imtis savalaikių priemonių pagal teisės aktais vaiko teisių apsaugos
skyriui suteiktą kompetenciją, tai yra, tinkamu laiku spręsti klausimus dėl tėvų administracinės,
civilinės atsakomybės taikymo už vaikų teisių ir interesų pažeidimą, vaikų padėties išsiaiškinimo
(ugdymo įstaigoje, kreipiantis į teismą), atitinkamai reikalingos pagalbos vaikams teikimo (dėl
mokyklos lankymo užtikrinimo, psichologinės, tėvų valdžios apribojimo ar vaikų atskyrimo nuo tėvų
daromos tęstinės nuolatinės žalingos įtakos).

VTAS kaip valstybinė institucija, savivaldybės teritorijoje užtikrinanti vaiko teisių apsaugą,
ginanti ir atstovaujanti vaiko teisėms ir jo teisėtiems interesams, turi pareigą spręsti, ar tinkamai
įgyvendinama tėvų valdžia vaikams, ir, vykdydamas teisės aktų jam priskirtas funkcijas bei
naudodamasis suteiktomis teisėmis, esant pagrindui, taikyti administracinę atsakomybę ir(ar)
inicijuoti (kreiptis į teismą) civilinių priemonių taikymą, o ne dėl minėtos atsakomybės/priemonių
taikymo kreiptis į kitas institucijas (policiją, prokuratūrą, ugdymo įstaigą).

 Pagal Civilinio kodekso 3.182 straipsnio nuostatas, prašymą dėl vaiko atskyrimo nuo
tėvų (tėvo ar motinos), ieškinį dėl laikino ar neterminuoto tėvų valdžios apribojimo gali
paduoti/pareikšti valstybės vaiko teisių apsaugos institucija.

Skyrius, vykdydamas jam pavestus uždavinius, kreipiasi teisės aktų nustatyta tvarka į teismą
dėl vaiko atskyrimo nuo tėvų (tėvo ar motinos) ar dėl laikino ar neterminuoto tėvų valdžios
apribojimo (Bendrųjų vaiko teisių apsaugos skyrių nuostatų 7.11.4 punktas, 7.11.14 punktas).

Socialinių paslaugų centro specialistai lankėsi šeimoje, tačiau darbas su šeima buvo
nepakankamas, motinos elgesio pokyčių per visą teiktų paslaugų laikotarpį (išskyrus trumpalaikius
pokyčius, kai vaikui buvo nustatyta globa), nebuvo. VTAS buvo žinoma apie nepilnamečiui vaikui
nesudarytas saugias ir sveikas gyvenimo sąlygas, siekiant tinkamai užtikrinti vaiko teises ir teisėtus
interesus, motina nebendradarbiavo su ugdymo įstaigos, socialinių paslaugų centro darbuotojais,
VTAS bei policijos pareigūnais, tačiau motinos teisinės atsakomybės klausimas nebuvo
sprendžiamas.

Šeimos socialinių paslaugų poreikis šeimai turėjo būti nustatomas kompleksiškai vertinant
šeimoje egzistuojančias problemas, šeimos narių gebėjimus, galimybes ir motyvaciją spręsti
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problemas bei jų galimybes tuos gebėjimus ugdyti ar kompensuoti šeimos interesus ir poreikius
atitinkančiomis bendrosiomis socialinėmis paslaugomis ar socialine priežiūra.

Socialinių paslaugų centras, spręsdamas šeimos problemas, susidurdamas su sunkumais
siekiant tinkamai teikti šeimai socialines paslaugas, stebėdamas motinos pastangų stoką užtikrinti
tinkamą sūnaus teisių ir teisėtų interesų apsaugą, moteriai nebendradarbiaujant su socialiniais
darbuotojais, ne kartą kreipėsi į VTAS, tačiau VTAS nesiėmė priemonių, kad situacija šeimoje
keistųsi.

Tėvų vaiko nepriežiūra, nebendradarbiavimas su specialistais, socialinių darbuotojų ir vaiko
teisių apsaugos skyriaus specialistų neįsileidimas į namus gyvenimo ir buities sąlygoms patikrinti bei
teikti reikiamas socialines paslaugas, ilgametė alkoholio vartojimo problema, t.y. tėvų pareigų
netinkamas įgyvendinimas, tėvų valdžios nepanaudojimas/netinkamas panaudojimas VTAS nebuvo
vertinamas (išskyrus motinai palikus vaiką ir išvykus į užsienį). Nors motinai išaiškintas galimas
administracinės atsakomybės taikymas dėl netinkamo tėvų pareigų vykdymo, moteris įsipareigodavo
skirti didesnį dėmesį vaikui, jo priežiūrai, su sveikatos priežiūros specialistais spręsti sūnaus
sveikatos problemas, bendradarbiauti su specialistais, tačiau savo įsipareigojimų nevykdė, o VTAS, ir
toliau gaudamas pranešimus apie vaiko nepriežiūrą, mokyklos nelankymą ir kt., nevertino ir
nesprendė motinos teisinės atsakomybės klausimo. Pažymėtina, kad buvo apsiribojama tik pokalbiu
su motina, o kitų prevencinių priemonių – motinos motyvavimo nevartoti alkoholio, lankytis pas
psichologą (išskyrus vieną kartą), pozityvios tėvystės ugdymo kursus ar pan. nebuvo ieškoma ir
siūloma. Vaiko nepriežiūra, pagilinusi vaiko sveikatos problemas, įtakojo vaiko teisės į mokslą
įgyvendinimo problemas. Daryta išvada, kad dėl sveikatos problemų ir asmens higienos įgūdžių
nebuvimo, nepilnametis patyrė kitų vaikų patyčias, kas sudarė prielaidas vaiko nenorui lankyti
mokyklą, nuolat praleidinėti pamokas, nedalyvauti užklasinėje veikloje ir kt.

Motina netinkamai rūpinosi nepilnamečių vaikų sveikata bei kategoriškai atsisakė vykdyti
Valstybinės teismo psichiatrijos tarnybos prie SAM Vaikų ir paauglių teismo psichiatrijos skyriaus
specialistų rekomendacijas (išvados nebuvo paneigtos ar nuginčytos) dėl būtinos psichologinės
pagalbos vaikams teikimo, nebendradarbiavo su VTAS specialistais bei ignoravo jų bei kitų
specialistų rekomendacijas. Ekspertizės metu vaikams konstatuotos diagnozės ir įvardinta būtinybė
teikti pagalbą, tačiau motinai ignoruojant ekspertizės išvadas, VTAS nesiėmė realių veiksmų, nors
ekspertizės aktuose aiškiai ir suprantamai nurodytos pasekmės, kurias gali sukelti medicininės
pagalbos nepilnamečiams nesuteikimas laiku. Nustatyta, kad motinai praktiškai nebendradarbiaujant
su VTAS bei ignoruojant jų bei kitų specialistų rekomendacijas, VTAS tik formaliai išaiškino
motinai tėvų teisių ir pareigų turinį, kas nebuvo pakankamomis priemonėmis, įgyvendinant VTAS
funkcijas. VTAS turėjo pareigą įvertinti, jog motina ne tik, kad nesiėmė jokių priemonių tam, kad
būtų atstatyti vaikų ir tėvo emociniai ryšiai, tačiau darė neigiamą įtaką vaikams, pažeisdama vaikų
teisę bendrauti su tėvu, teisę į šeimos ryšius bei kitus su vaikų individualybe susijusius ryšius ir jų
išsaugojimą.

Tai, kad VTAS tik formaliai vykdė jam pavestus uždavinius, patvirtino ir VTAS pozicija,
jog VTAS turi tik informuoti teismą apie susiklosčiusios tėvų konfliktinės situacijos valdymą, bet ne
suvaldyti konfliktinę situaciją tarp tėvų, kai tuo tarpu teismas konstatavo, jog tarp tėvų yra susiklostę
konfliktiški santykiai ir tai reikalauja didesnio ne tik teismo, bet ir kitų institucijų dėmesio ir
pagalbos, padedant jiems tinkamai įgyvendinti teises ir pareigas nepilnamečių vaikų atžvilgiu.
Teismas pavedė VTAS bendradarbiauti su tėvais bei nutartimi įpareigojo VTAS informuoti teismą
apie susiklosčiusios konfliktinės situacijos valdymą, taip pat pranešti apie laikiną nepilnamečių vaikų
paėmimo iš šeimos klausimo svarstymą bei apie mediacijos taikymą, sprendžiant šalių nepilnamečių
vaikų teisių ir teisėtų interesų užtikrinimo klausimą.
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 Pagal Jungtinių Tautų vaiko teisių apsaugos konvencijos 18 ir 27 straipsnius, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.155, 3.159 straipsnius, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4
straipsnio 7 punktą, tėvams arba kitiems teisėtiems globėjams tenka pagrindinė atsakomybė už vaiko
auklėjimą ir vystymąsi. Pagrindinis tėvų rūpestis turi būti vaiko interesai. Valstybė teikia tėvams ir
teisėtiems globėjams paramą, reikalingą tinkamam vaikų auklėjimui, ir pripažįsta kiekvieno vaiko
teisę turėti tokias gyvenimo sąlygas, kokių reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi. Vaikas, kuris yra netekęs savo šeimos aplinkos arba kuris dėl savo interesų
negali toje aplinkoje būti, turi teisę į ypatingą valstybės teikiamą apsaugą ir paramą; valstybė
pasirūpina tokio vaiko priežiūros pakeitimu (Konvencijos 20 straipsnis).

Nors dėl socialinių įgūdžių stokos šeima buvo įtraukta į socialinės rizikos šeimų, auginančių
vaikus, apskaitą, šeimai paskirtos socialinės priežiūros (socialinių įgūdžių ugdymo ir palaikymo
asmens namuose) paslaugos, vaikams trūkdavo priežiūros. Vaikų motina tik iš dalies siekė socialinių
įgūdžių ugdymo ir palaikymo plano tikslų ir vykdė prisiimtus įsipareigojimus, per metus jokių
teigiamų pokyčių šeimoje neįvyko, motina su socialiniais darbuotojais pakankamai
nebendradarbiavo, jai trūko atsakomybės, motyvacijos ir įgūdžių spręsti šeimos problemas, vaikams
nebuvo skiriamas pakankamas dėmesys, motina nepripažino turinti problemų dėl piktnaudžiavimo
alkoholiu. Nors šeima buvo įtraukta į socialinės rizikos šeimų, auginančių vaikus, apskaitą, VTAS ir
socialiniai darbuotojai nepastebėjo, kad šeima, iškeldinta iš būsto dėl mokesčių nemokėjimo, mėnesį
gyveno palapinėse antisanitarinėmis sąlygomis. Minėtas faktas paaiškėjo tik dėl to, kad nepilnametis
iškvietė policijos pareigūnus dėl galimo kartu gyvenančio neblaivaus suaugusiojo smurto prieš
nepilnametį. Vaikus paėmus iš šeimų dėl pavojaus vaikų saugumui, emocinės ir socialinės grėsmės,
motinų gyvenimo būdo, vaikų nepriežiūros, nusišalinimo nuo vaikų auklėjimo, motinos neaplankė
vaikų, nesusiekė su VTAS, nesidomėjo vaikų padėtimi globos namuose, ligoninėje bei psichiatrijos
centre. VTAS neinicijavo ir nesprendė motinų atsakomybės už vaikų teisių pažeidimą, netinkamą
tėvų valdžios įgyvendinimą (tėvų valdžios apribojimo ar vaiko atskyrimo nuo tėvų) klausimo.

Motinos skundą-prašymą VTAS imtis priemonių ginant mažamečių vaikų interesus (vaikų
tėvo prašymu atjungta elektros energija pareiškėjos ir vaikų gyvenamajame būste, tėvas darė namą
netinkamą gyventi, niokodamas jį, išveždamas baldus, kt.), pareiškėja absoliučiai negalėjo naudotis
gyvenamuoju būstu bei ilgą laikotarpį parsivežti vaikų iš senelių namų. VTAS pateikė atsakymą
pareiškėjai, nekviesdamas tėvo pokalbiui, nesiaiškino dėl aplinkybių tikrumo, apsiribojo
konsultacinio poveikio priemonėmis. Tėvų bendro susitikimo VTAS metu buvo sprendžiamos
kitokio pobūdžio aplinkybės (dėl galimo psichologinio tėvo smurto vaikų atžvilgiu, bendravimo
tvarkos) nei nurodomos minėtame motinos skunde. VTAS nevertino aplinkybių dėl galimo trukdymo
vaikams naudotis būstu, turėdamas žinių apie itin konfliktiškus šalių tarpusavio santykius, nekvietė
tėvų pokalbiui tikslu įvertinti situaciją, užtikrinti vaikų interesų apsaugą. Skyriui neįvertinus
objektyviai susidariusios situacijos, galimo vaikų teisių pažeidimo (tėvams ar vienam iš tėvų galimai
piktnaudžiaujant tėvų valdžia), vaikai dėl tėvų konflikto gali ilgą laiką patirti neigiamas pasekmes,
tuo tarpu priežasčių ir tėvų argumentų aiškus vertinimas leistų imtis konkrečių priemonių, pvz.,
taikyti administracinę atsakomybę už netinkamą tėvų valdžios naudojimą, paskatinti vieną iš tėvų
kreiptis į teismą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo dėl trukdymo naudotis būstu.

Tėvams nebuvo taikyta teisinė atsakomybė vaikams esant neprižiūrimiems dėl tėvų
girtavimo, paliekamiems vieniems naktį, tėvams elgesio nekeičiant, negebant adekvačiai spręsti savo
problemų, pokyčiams esant trumpalaikiams,.

VTAS atsakyme pareiškėjui nurodė, kad dukra yra pas motiną ir iki motinos išvykimo į
užsienį dienos bus sugrąžinta tėvui, tuo nepaisant teismo patvirtintos motinos bendravimo su dukra
tvarkos, pagal kurią dukra tėvui turėjo būti grąžinta anksčiau. Dėl netinkamo motinos valdžios
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panaudojimo minėtu aspektu, kaip ir dėl to, kad motina leido dukrai praleisti pamokas mokykloje,
VTAS nepasisakė, neatkreipė motinos dėmesio dėl jos pareigų vaikui nevykdymo, nepaaiškino apie
galimą teisinę atsakomybę, atitinkamai apie minėtus aspektus pareiškėjo neinformavo. VTAS turi
pareigą informuoti besikreipiančius tėvus apie tai, kokie veiksmai ar neveikimas vertintini kaip
neatitinkantys vaiko interesų, kaip VTAS kaip valstybinė vaiko teisių įgyvendinimą užtikrinanti
institucija vertina konkrečius asmenų veiksmus, kokia taikytina teisinė atsakomybė asmenims už
veikimą priešingai vaiko interesams.

Nepilnamečio pareiškimas VTAS rodė problemišką vaiko santykį su tėvu, su kuriuo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta – vaikas VTAS nurodė, jog norėtų gyventi su mama, nes tėvas su
savo dabartine žmona neleidžia vaikui ilgiau būti su mama, dėl paprasto pavėlavimo ant jos rėkia,
vaikas visuomet turi būti su savo broliu, nurodo, jog tėtis su dabartine žmona jį šantažuoja, grasina,
kad visai neleis bendrauti su mama, sako, kad vaikas mamai yra nereikalingas, apie mamą kalba
negražiais žodžiais. Daryta išvada, kad tapę žinomais VTAS nepilnamečio vaiko santykių su šeimos
nariais probleminiai aspektai, tik neigiami tėvo bei tik teigiami mamos sukuriamos gyvenimo
aplinkos apibūdinimai turėtų atkreipti VTAS dėmesį, ir VTAS turėtų vertinti, ar vaiko santykių su
tėvais ir jų šeimų nariais vertinimas nerodo vaiko neigiamų patyrimų dėl šeimos situacijos,
išgyvenamus tėvų tarpusavio konfliktus, galimą nuteikinėjimą. VTAS turėtų išsiaiškinti vaiko
situaciją, atlikti vaiko problemų pobūdžio, lygio bei priežasčių nustatymą ir priimti reikiamus
sprendimus dėl reikalingos pagalbos vaikui ir jo šeimos nariams teikimo, konfliktų sprendimo,
problemų ir jų priežasčių šalinimo. VTAS nesiėmė priemonių, kurios paskatintų tėvus
bendradarbiauti, neatkreipė tėvų dėmesio į jų atsakomybę dėl neigiamų vaiko išgyvenimų,
neinformavo apie tikėtinai reikalingą psichologinę pagalbą.

 Prokuratūros įstatymo 19 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, kad prokurorai gina viešąjį
interesą, kai nustato teisės akto pažeidimą, kuriuo pažeidžiamos asmens, visuomenės, valstybės teisės
ir teisėti interesai, ir toks pažeidimas laikytinas viešojo intereso pažeidimu, o valstybės ar
savivaldybių institucijos, kurių veiklos srityse buvo padarytas teisės aktų pažeidimas, nesiėmė
priemonių jam pašalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos nėra.

VTAS kaip institucija, kurios pareiga savivaldybės teritorijoje užtikrinti vaiko teisių
apsaugą, ginti ir atstovauti vaiko teises ir jo teisėtus interesus, privalėjo spręsti, ar tinkamai motina
įgyvendina tėvų valdžią ir, vykdydamas teisės aktų skyriui priskirtas funkcijas bei naudodamasis
suteiktomis teisėmis, esant pagrindui, taikyti administracinę atsakomybę ar inicijuoti (kreiptis į
teismą) civilinių priemonių taikymą, o ne dėl civilinių priemonių taikymo kreiptis į prokuratūrą.

VTAS žinomam vaiko tėvui vaikams išlaikymo neteikiant, tėvystei esant nenustatytai,
motinai pradėjus leisti vaikus į darželį, bet vaikus iš darželio atsiėmus auginti namuose dėl
neišgalėjimo sumokėti už darželio paslaugas, VTAS šeimos aplankymo akte pažymėjus, kad vaikai
sveiki, nors iš poliklinikos gautų duomenų buvo matyti vaiko sveikatos problemos, kurioms šalinti
reikalingos išlaidos, VTAS nesprendė klausimo dėl vaiko tėvystės nustatymo, nesprendė tėvų teisinės
atsakomybės klausimo, tačiau teikė teismui išvadą, jog buitinės sąlygos vaikams pakankamos, jų
interesų nepažeidžia, atitinka mažamečių teises ir teisėtus interesus. Šeimos problemas beveik
išimtinai siekė spręsti socialinių paslaugų centras, tačiau nebuvo VTAS įvertinimo, ar teikiamos
socialinės paslaugos veiksmingos ir pakankamos, ar reikalinga kita tikslinė pagalba ir priemonės
vaikų padėčiai pagerinti. Socialinių paslaugų centras raštu kreipėsi į policijos įstaigą, informuodamas
apie problemas šeimoje, ir prašydamas spręsti poveikio priemonių taikymą tėvui dėl dėmesio
neskyrimo vaiko auklėjimui, išlaikymui, priežiūrai ir ugdymui, vengimo atlikti tėvo pareigas.
Policijos įstaigai atlikus tyrimą nustatyta, jog tėvas nepanaudojo tėvų valdžios, nesirūpindamas savo
mažamečiu vaiku bei neteikdamas jam išlaikymo, tuo pažeisdamas ATPK 181 straipsnį, tėvui
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surašytas administracinės teisės pažeidimo protokolas. Pažymėtina, kad policijos įstaigos veiksmai
nepanaikina VTAS pareigos ir atsakomybės užtikrinti vaiko teisių apsaugą pagal šiai institucijai
teisės aktais suteiktą kompetenciją. Nagrinėtu atveju, daugelį kartų buvo nustatytas poreikis
(būtinybė) ir tėvai skatinti formuoti ir stiprinti tėvystės įgūdžius šeimoje augančių mažamečių vaikų
atžvilgiu, tačiau tėvai atsisakė bendradarbiauti ir gerinti auginamų nepilnamečių vaikų gyvenimo
sąlygas. VTAS veikimas nepilnamečių atžvilgiu šeimoje turėjo būti tiesioginis ir iniciatyvus.

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė Edita Žiobienė

Edita Brožaitienė, tel. (8 5) 249 9307, el. p. edbroz@lrs.lt


