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Vaikai dél savo jauno amZziaus ir todel nevisapusiSky gebéjimy savarankiskai jgyvendinti ir
apginti savo teises ir teisetus interesus yra ypatinga visuomenes grupe, kuriy teises ir teiseti interesal
privalo bati uZtikrinti. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
nepilnamecius vaikus gina jstatymas. Pagal tarptautines bendruomenés, kuriai priklauso Lietuvos
Respublika, bei nacionalines teisines nuostatas, vaikas turi teise j palankias visapusiskos ir darnios
raidos sglygas, sudarancias galimybes vaikui pasirengti savarankiskai gyventi visuomenéje ir bati
pilnaverciu savo Salies pilieCiu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio 21 dalies
nuostatomis, vaiko teisiy apsauga yra savivaldybiy valstybiné (valstybes perduotoji) funkcija.
Pagrindiné institucija vietos savivaldos lygmenyje, uztikrinanti vaiko teisiy apsaugg yra savivaldybes
administracijos vaiko teisiy apsaugos skyrius.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 punkte, Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad pirminis reikalavimas imantis bet kokiy vaikg lieCianCiy veiksmy, yra atsizvelgti |
vaiko interesus, t. y. priimti tokj sprendima, kuris yra geriausias vaikui. Skirtingai nei vaiko teisés,
kurios yra apibréztos teises aktuose, kiekvieno vaiko interesai gali bati individualls, todel kiekvienu
atveju batina vertinti konkreCias susidariusias aplinkybes. Geriausiy vaiko interesy sgvoka yra
kompleksine, ir jos turinys turi bdti nustatomas kiekvienu atveju, atsizvelgiant | specifines
aplinkybes, kuriose vaikas yra, asmenine vaiko padétj, situacijg ir poreikius ir kt.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas 2013 m. geguzés 29 d. Bendrajame komentare Nr. 14
(2013) dél vaiko teisés j jo geriausiy interesy prioritetiSkumo uztikrinima (Vaiko teisiy konvencijos 3
straipsnio 1 dalis) pabrezia, kad geriausiy vaiko interesy vertinimas yra specifinis (unikalus), ir jis
turéty bati atliekamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j konkrecCias kiekvieno vaiko (grupés
vaiky, vaiky visumoje) aplinkybes, susijusias su vaiku (vaikais) individualiai (pavyzdziui, amzius,
Iytis, brandos lygis, patirtis, socialinis ir kultarinis kontekstas, t.t.). Galutinis sprendimas priklauso
nuo objektyviy aplinkybiy visumos. Sprendimas turi uztikrinti geriausius vaiko interesus, apimancius
ne tik batinas sglygas vaiko gyvenimui, bet ir vaiko raidos galimybes ateityje.

Ka vaiko tévai (kiti teiseti vaiko atstovai) negali pasirpinti vaiko priezidra, vaiko
visapusiSku vystymusi, tinkamy gyvenimo salygy vaikui sudarymu, tokia pareiga atsiranda valstybes
ir savivaldos institucijoms. Siekiant geriausiai vaiko interesus atitinkanCio sprendimo, jskaitant
teisminj procesa, iSskirtinas ir akcentuotinas savivaldybés administracijos vaiko teisiy apsaugos
skyriaus (valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos) vaidmuo, tinkamas pareigy atlikimas bel



visapusiSko vaiko teisiy ir interesy gynimo ir atstovavimo svarba. Remiantis Civilinio kodekso ir
Civilinio proceso kodekso nuostatomis, atsizvelgiant j Bendruosiuose vaiko teisiy apsaugos skyriy
nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr.
1983 (su velesniais pakeitimais), jtvirtintus vaiko teisiy apsaugos skyriaus veiklos tikslus, uzdavinius,
funkcijas ir pareigas, valstybinel vaiko teisiy apsaugos ingtitucijai tenka isskirtiné atsakomybe per
nustatyty funkcijy jgyvendinimg (atstovavimas vaikui, iSsamios ir motyvuotos iSvados pateikimas
teismui ir kt.) tiesiogiai ir iS esmes prisideti bei siekti, kad baty priimtas sprendimas, geriausiai
uztikrinantis vaiko teises ir teisetus interesus.

Atsizvelgiant j vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos tikslg gerinti vaiko teisine
apsauga, ginti vaiko teises ir jo teisetus interesus, uztikrinti tarptautines ir nacionalines teises aktuose
nustatyty vaiko teisiy ir jo teiséty interesy jgyvendinima, atlikti vaiko teisiy uztikrinimo ir apsaugos
prieziurg bei kontrole Lietuvoje, Sia apzvalga yra apibendrinami su glaustu realiai susiklosCiusiy
situacijy apraSymu Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje 2014 m. atlikty tyrimy metu
nustatyti savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy veiklos trakumai, siekiant jy iSvengti ateityje.

VTAS VAIKO TEISIY APSAUGOS KONTROLIERIAUS JSTAIGOJE
GAUTUY SKUNDUY BEI ATLIKTY TYRIMY STATISTIKOJE

2014 m. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje buvo gauta 292 skundai ir pradéti 57
tyrimai vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus iniciatyva, tai yra, i$ viso pradéti 349 tyrimai. Siuose
tyrimuose buvo nagrinéjama, kaip ir ankstesniais ataskaitiniais metais, daugiausia savivaldybes
administracijos padaliniy ir ypac vaiko teisiy apsaugos skyriy veikla: 204 atvgjai (2013 m. — 226), i$
jy — 159 susije su savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriais (2013 m. — 161).
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IS anksCiau pateikto grafiko matyti, kad 2014 m. tyrimuose vidutiniSkai pasitvirtino apie 55 proc.
nusiskundimy. Tad VTAS atveju (jau mineti 48 proc.) bei bendrai savivaldybes padaliniy atveju
pasitvirtinusi nusiskundimy dalis (46 proc.) yra artima vidurkiui, ir yra pastebimai mazesné nei
Svietimo jstaigy (pasitvirtino 77 proc. tirty nusiskundimy) ar Seimos nariy bei artimy giminaiciy (74
proc.) atveju, bet didesné nei, pavyzdziui, policijos atveju (18 proc.).

Paminetina, jog nustatyty pasitvirtinusiy pazeidimy statistikai badingi ir tie atvgjai, kai pareiskéjas
skundé vieng ar kelias institucijas (asmenis), pazeidusias vaiko teises, taCiau, atlikus tyrimg, buvo
nustatyti Kiti pazeidejai (Siuo atveju VTAS), arba nurodyti nusiskundimai netik pasitvirtino, bet buvo
nustatyti ir papildomi pazeidimai (Siuo atveju VTAS).

VAIKO TEISIY APSAUGOS KONTROLIERIAUS JSTAIGOJE ATLIKTUOSE
TYRIMUOSE NUSTATYTI VAIKO TEISIY APSAUGOS SKYRIY VEIKLOS TRUKUMAI

Del globos (rapybos) nustatymo ir organizavimo

Vaikas turi teise tureti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fizinei, protinei, dvasinei,
dorovinei ir socialinei raidai (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas bei Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas jtvirtina
prioriteting tévy teise ir pareigg dorai aukleti ir priziaréti savo vaikus, rapintis jy sveikata, iSlaikyti
juos, atsizvelgiant j jy fizine ir protine bukle, sudaryti salygas visapusiskai ir harmoningai vystytis,
kad vaikas blty parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomenéje. Vaikas tokig teise turi
neatsizvelgiant j tai, ar Sias pareigas jo tévai gali atlikti, ar ne. Vaikui turi bati sudarytos sglygos, kad
jo teisés baty jgyvendinamos ir tais atvejais, kai jo biologiniy tévy nera, kai tévai ty pareigy negali
atlikti arba kai tévy valdzia apribota. VVaiko globos (rlipybos) esmeé yra vaiko teisiy jgyvendinimas,
kai Sito negali arba nenori daryti jo tévai.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo bei Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2002-12-17 nutarimu Nr.1983 (nauja nuostaty
redakcija patvirtinta 2009-12-02 nutarimu Nr. 1593), normos nustato, kad teises normy suteikty
joaliojimy apimtimi vaiko teisiy apsaugos skyrius privalo padéti tevams jgyvendinti teises ir pareigas
savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu, taip pat skyrius turi taikyti poveikio priemones uz vaiko teisiy ir
jo teiséty interesy pazeidimus. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 5 punkte
jtvirtinta viena is bendryjy vaiko teisiy apsaugos nuostaty, jog né vienas vaikas negali bati paliktas be
minimaliy pragyvenimo léSy ir globos ar rupybos, kurios privalo laikytis tévai, Kiti teiséti vaiko
Vaikui, likusiam be tévy ar jy priezidros, jstatymy nustatyta tvarka steigiama globa (rapyba).

Vaikui, laikinai ar visam laikui netekusiam savo Seimos aplinkos arba del savo interesy
negalinCiam toje aplinkoje bati, turi bati garantuojama teisé j ypatingg valstybes teikiama apsaugg ir
parama. Civilinio kodekso 3.254 straipsnyje bei 3.257 straipsnyje nustatyti vaiko laikinosios ir
nuolatines globos (ripybos) nustatymo pagrindai. Valstybe, vadovaudamasi savo jstatymais,
pasirlpina tokio vaiko priezitros pakeitimu (Vaiko teisiy konvencijos 20 straipsnis).

Remiantis Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 60 straipsnio, Civilinio kodekso 3.266 ir
3.267 straipsniy bei Bendryjy savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostatomis, savivaldybiy
Vaiko teisiy apsaugos skyriams tenka pagrindine atsakomybe uz vaiko teisiy apsaugg bei vaiko teisiy
apsauga reglamentuojanciy teisés akty jgyvendinimg ir priezilrg, vaiko globos organizavimg ir
prieziura, vaiko teisiy ir jo teiséty interesy gynima savivaldybés teritorijoje. VTAS nustato teises akty



nustatyta tvarka vaikus, kuriems reikia globos (rapybos) ir organizuoja likusiy be tévy globos vaiky
laikinosios ir nuolatines globos (rapybos) nustatyma ir pasibaigima (Nuostaty 7.6 punktas).

Likusio be tévy globos vaiko globa organizuojama vadovaujantis Vaiko teisiy konvencija,
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu, Civiliniu kodeksu, Vaiko globos organizavimo nuostatais
(nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-06-27 nutarimu Nr. 806), Vaiko
laikinosios globos (ripybos) nuostatais (nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos socialines
apsaugos ir darbo ministro 2012-12-03 jsakymu Nr. A1-548) ir kitais teises aktais bei vaiko teisiy ir
teiséty interesy pirmenybes principu.

Skundy ir tyrimy kontrolieriaus iniciatyva metu gauti duomenys rodo, kad vaiko teisiy
apsaugos skyriai kartais netinkamai taiko teises akty, reglamentuojanciy vaiko globos (rlpybos)
organizavima, nuostatas bei netinkamai vykdo teisés aktais skyriui pavestg funkcijg — paga
kompetencijg organizuoti vaiko globg (rpyba) bei jos priezilrg. Lyginant su Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaigoje 2013 m. atlikty tyrimy apzvalga, stebimi pasikartojimai atvejy, kai vaikams
globa nenustatoma, nors nepilnameciai nuo keleto menesiy iki keleriy mety auga faktiskai globojami
ir ripinami ne tevy, o kity asmeny, tévams neteikiant iSlaikymo, nesant nustatyto teisinio vaiky
atstovavimo pagrindo, tevams netaikant teisines atsakomybes, nedirbant socialinio darbo su tévais,
netaikant kitokiy priemoniy, dél kuriy galimai vaiky-tévy rysiy, santykiy atstatymas ir vaiky
sugrjzimas j biologine Seimg tapty jmanomas.

v Vienas i$ laikinosios globos nustatymo pagrindy - tévai arba turimas vienintelis i$ tévy
nesirapina, nesidomi vaiku, jo nepriziari, netinkamai aukléja, naudoja fizinj ar psichinj smurta, ir dél
to kyla pavojus vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui (Civilinio
kodekso 3.254 straipsnio 3 dalis). Vaikus, kuriems reikalinga globa (rlpyba), nustato ir tokiy vaiky
apskaitg tvarko ir uztikrina valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija.

Savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyrius, gaves informacija apie vaika, kuriam reikalinga
globa, privalo uztikrinti laikinosios globos jam paskyrima per tris dienas (Civilinio kodekso 3. 250
straipsnio 2 dalis, Bendryjy savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostaty 13.4 punktas).

Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2002-04-18 jsakymu Nr. 56 (nauja redakcija nuo
2012-12-07) patvirtinty Vaiko laikinosios globos (rapybos) nuostaty 8 punkte nustatyta, kad darbo
laiku gaves informacijg apie tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatymg smurtavimg prie$ vaikg ar
kitokj piktnaudziavimg tévy valdzia ir del to kylanCig realig gresme vaiko sveikatai ar gyvybei arba
tévy ar Kity artimyjy giminaiciy be priezitros paliktg vaikg ir dél to kylantj pavojy vaiko sveikatai ir
saugumui ar rastg vaika, Vaiko teisiy apsaugos skyrius arba skyrius kartu su policija (esant
batinybei ir siekiant uztikrinti vieSgjg tvarkg ar dalyvaujanCiy asmeny sauguma) turi nedelsdami
vykti j vaiko buvimo vietg, jvertinti aplinkg ir grésme vaiko sveikatai, gyvybei, saugumui ir esant
batinybei paimti vaikag i$ jo buvimo vietos ir organizuoti vaiko laiking apgyvendinimg nuostaty
nustatyta tvarka ir kt. VTAS, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka uztikrindamas likusio be
tévy globos vaiko teisiy apsauga, privalo nedelsdamas pasirapinti vaiku, jo teisiy ir teiséty interesy
apsauga (Bendryjy savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostaty 13.1 punktas).

VTAS, gaves informacijg apie nepilnamecCiy situacijg vaiky motinai iSejus iS namy, be tévy
prieziuros likusius nepilnamecius, jais faktiSkai besirlpinantj kitg asmenj, vaikams tévy neteikiamg
materialinj iSlaikymg (tévysté nenustatyta), laikinosios globos nustatymg organizavo tik po keleto
ménesiy. Nors pagal VTAS turimg informacijg apie motinos gyvenimo budg bei elgesj buvo
akivaizdu, jog motina buvo nusisalinusi nuo vaiky priezidros, nesilaikeé susitarimy, su Seimai pagalbg
bandanciais teikti specialistais bendraudavo tik epizodiskai, VTAS nesieme veiksmy, kad Seima baty
jrasyta j socialinés rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaitg, kad bty nustatytas socialiniy paslaugy
poreikis, ir paslaugos baty pradétos teikti. Seima j socialinés rizikos $eimy apskaitg jrasyta tik
vaikams nustaCius laikingjg globa, t.y. praradus keletg ménesiy, kai tiksliné pagalba Seima baty
buvusi organizuota.



Kitu atveju, vaikai apie deSimt mety gyveno ne su motina, kuri per tg laikg nebuvo
motyvuojama auginti vaikus bei jais rapintis. VTAS nesprendé nepilnameciy teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimo klausimo, nepagrjstai delsé vaikams nustatyti globg, motinai, nesirlpinusiai vaikais,
neiniciavo civilinés atsakomybes taikymo, apribojant tévy valdzia.

VTAS, keleta mety gaudamas praneSimus i$ vaiko ugdymo jstaigos, socialiniy darbuotojy
apie be priezidros gyvenantj vaika, jo sveikatos problemas, motinos nereagavimg j vaiko problemas,
nepagrjstai delsé spresti vaiko teisiy ir teisety interesy uztikrinimo klausima. Nors socialiniy paslaugy
centras informavo VTAS, kad nepilnametis paliktas be suaugusiyjy prieziuros, taCiau tik veliau bute,
kuriame gyveno vaikas, radus netinkamas, antisanitarines salygas vaikui gyventi, vaikas
apgyvendintas vaiky globos namuose.

Veéliau nepagrjstai skubeta panaikinti vaiko globg ir graZinti vaikg motinai, nejvertinus visy
apie Seimg zinomy aplinkybiy (ne tik ty, del kuriy buvo nustatyta laikinoji globa). Nors vaiko
sveikatos (iSmaty nelaikymg), motinos nepakankamo vaiko sveikatos priezitros uztikrinimo,
priezidros, aukléjimo problemos VTAS buvo zinomos ilgg laika, taCiau mazametis grgzintas motinai,
] minétas problemas neatsizvelgus, o po dviejy savaiCiy VTAS jau kreipési j policijos jstaiga,
praSydamas uztikrinti motinos ir vaiko sveikatos patikrinimg sveikatos jstaigose.

v Vaiko laikinoji globa (ripyba) yra laikinai be tévy globos likusio vaiko prieZilra,
aukléjimas, jo teisiy ir teiséty interesy atstovavimas bei gynimas Seimoje, Seimynoje ar institucijoje;
vaiko laikinosios globos (rapybos) tikslas - grazinti vaika j Seimg (CK 3.253 straipsnis).

Tq pacig diena, kai kadikis buvo paimtas iS motinos, tevui, kuris kartu su vaiku negyveno,
atsiemus vaikg iS kadikiy namy, VTAS nesidoméjo, kaip tévas savarankiSkai augina ir rapinas
vieneriy mety vaiku, ar turi pakankamus jgadzius, finansines galimybes, ar gyvenimo sglygos tévo
namuose mazameciui tinkamos. Veliau paaiskejo, jog tevas vaiko savarankiskai neaugino, vaikas nuo
mazens augo tévo brolio Seimoje, tévai iSlaikymo neteike, vaikas apie aStuonerius metus augo
nezinodamas, kas jo tikrieji tévai, nors tevas lankydavosi brolio Seimoje. Vaikui globa nebuvo
nustatyta, tévy valdzia neapribota. VTAS, nustates, kad tévas vaiko neaugina, Zinodamas, kad vaikas
be teisinio pagrindo gyvena tevo brolio Seimoje, apsiribodavo tévo informavimu apie tévy valdzios
turinj, kad tévai patys privalo auginti savo vaikus, apie galimag atsakomybe, taCiau jokios teisinés
atsakomybes realiai tevui netaike, tevo Seimos j socialines rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaitg
nejrase, tévy valdzios ribojimo klausimo nesprendé.

Del globos nenustatymo VTAS paaiskino, jog tevas pas dukrg brolio Seimoje lankosi daznai,
taCiau vaikas nezinojo, kas jo tikrieji tévai. Taip pat VTAS nurodeé, kad vaikui teikiama psichologo
konsultacija, taCiau nenurode, dél kokiy priezasCiy, atsizvelgiant j tai, jog VTAS teigimu, vaikas
reagavo neskausmingai, kai jam buvo galiausiai pasakyta, kas jo tikrieji tévai.

Motina iSreikSdavo ketinimus bendrauti su vaiku, nustatyti su ja vaiko gyvenamaja vieta,
taCiau tinkamy priemoniy, galinCiy sukurti prielaidas dukros ir motinos rysio atkdrimui, VTAS
nesiemé. VTAS neiSsamiai atsakydavo j motinos kreipimusis ir skundus. Tyrimo metu gauta
duomeny apie netinkama, agresyvy bei vaiko teises pazZeidziantj pareiskéjos (vaiko motinos) elgesj,
taCiau VTAS turejo pareigg uztikrinti teisetg vaiko teisiy ir interesy atstovavimg, tinkamg vaiko
globos organizavima.

v" Vaiko globéjas (rapintojas) parenkamas atsizvelgiant j jo asmenines savybes, sveikatos
bakle, sugebejimg bati globeju (rupintoju), jo santykius su netekusiu tevy globos vaiku bei vaiko
interesus (CK 3.268 straipsnis). CK 3.269 straipsnyje numatyti kriterijai, kuriais remiantis asmuo
negali bati skiriamas vaiko globéju (rapintoju).



Nepilnametis keletg mety augo faktiSkai prizidrimas prosenelés, vaiko tévai vaiku
nesirtpino, nedalyvavo jy auklejime, vaiko ir téevy rysiai buvo epizodiski. Vaiko tevai nesirpino
vaiku (nesieke ir neieSkojo budy ir galimybiy atstatyti (uzmegzti) ir palaikyti rysj su vaiku, tévai
nejgyvendino teisiy ir nevykde pareigy vaiko atzvilgiu), vaikas iki laikinosios globos nustatymo buvo
teisinio netikrumo situacijoje - vaikg globojo asmuo, nepaskirtas globéju. Tévams nebuvo apribota
tevy valdzia, vaikas nuo tevy nebuvo atskirtas. Kadangi vaikas buvo netekes tévy globos, VTAS
turéjo pareiga skubiai spresti globos vaikui nustatymo klausima, taCiau vaikui globa buvo nustatyta
tik po ketveriy mety. Globéju buvo paskirtas asmuo, neisklauses organizuojamy mokymuy, nesilaikant
Civiliniame kodekse, Vaiko globos organizavimo nuostatuose reglamentuotos vaiko globéjo
atrankos, pasirengimo ir skyrimo procediros.

v" VTAS nustato vaikus, kuriems reikia globos (rlipybos), ir organizuoja likusiy be tévy
globos vaiky laikinosios ir nuolatinés globos (rlpybos) nustatyma ir pasibaigima; organizuoja ir
koordinuoja teises akty nustatyta tvarka asmens, norinCio tapti vaiko globeju (rapintoju),
pasirengimg ir parenka likusiam be tévy globos vaikui tinkamiausig toms pareigoms asmenj
(Bendryjy nuostaty 7 punktas).

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 170 straipsnio 5 dalyje numatoma, jog tévas ar
motina, gyvenantys su vaiku skyrium, turi teise gauti informacijg apie vaikg iS visy aukléjimo,
mokymao, gydymo, vaiko teisiy apsaugos ir kity jstaigy bei institucijy, kurios turi rysj su jo vaiku.

VTAS apie laikinosios globos nustatymg tévy (motinos) praSymu téva informavo pragjus
beveik menesiui po laikinosios globos nustatymo jo vaikui, kai apie globos nustatymg VTAS turéty
raStu pranesti IS karto, ka tik nustatyta vaiko laikinoji globa, kad Salis, nesutinkanti su globos
nustatymo faktu, galety pasinaudoti galimybe administracijos direktoriaus jsakyma skysti teismui dél
jsakymo teisétumo ir pagrjstumo.

Nors teises aktai nenumato tévy dalyvavimo parenkant jy vaikui globejg (rapintojg), tévams
turi bati sudarytos salygos skuysti su jy vaikais susijusius priimtus sprendimus atitinkamoms
institucijoms, todel tevams turi bati pateikta reikalinga informacija apie su jy vaikais priimtus
sprendimus. Pareiskéjas skunde nurode, jog nesutinka su VTAS sprendimu dél globéjo parinkimo.
VTAS informavo vaiky teva rastu apie laikinosios globos nustatyma jo vaikams, globejo skyrimg bei
gyvenamosios vietos nustatymg, taCiau nepridéjo laikinosios globos jsakymo kopijos (kurioje
nurodoma apskundimo galimybe ir tvarka), ar kitaip nepaaiskino tevui apie administracinio akto
apskundimo galimybe. Atsizvelgiant j iSliekancias tévy teises ir pareigas vaiky laikinosios globos
laikotarpiu, turety bati vadovaujamasi ViesSojo administravimo jstatymo nuostatomis, jtvirtinanCiomis
asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje, t. y. 8
straipsnio 4 dalies nuostatomis, kuriomis nurodoma, jog kiekvienam asmeniui, kuriam individualus
administracinis aktas (individualiu administraciniu aktu laikomas vienkartinis teisés taikymo aktas,
skirtas konkreCiam asmeniui ar nurodytai asmeny grupei) yra skirtas, arba kurio teisems ir pareigoms
Sis individualus administracinis aktas turi tiesioginj poveikj, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio
akto priemimo raStu praneSama apie individualaus administracinio akto priemima, kartu pridedant
individualaus administracinio akto teisés akty nustatyta tvarka patvirtintg kopija, jeigu Kiti jstatymai
nenustato kitaip. Mineto jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad individualiame
administraciniame akte turi bati aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos,
ir nurodyta akto apskundimo tvarka

Nors Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu patvirtinty Vaiko laikinosios globos
(rGpybos) nuostaty 21 punkte nurodomi asmenys bei institucijos, kuriems privalomai pateikiami
jsakymo egzemplioriai (vienas egzempliorius pateikiamas vaiko globéjui (rapintojui) laikinajai
globai (rapybai) vykdyti, kitasegzempliorius saugomas savivaldybéje teisés akty nustatyta tvarka,
viena kopija pateikiama Vaiko teisiy apsaugos skyriui vaiko laikinajai globai (rlpybai) priziaréti ir



apskaityti, kita- Socialinés paramos skyriui trumpalaikei socialinei globai organizuoti, globos
(rapybos) iSmokai ir (ar) globos (rapybos) iSmokos tiksliniam priedui skirti ir moketi), VTAS tokiu
atveju turéty vadovautis VieSojo administravimo jstatymo nuostatomis ir tevams, kuriy vaikui
nustatyta laikinoji globa, teikti dokumento kopijg, iSrasg ar nuorasa.

Del vaiko globos (rapybos) priezitros

Pagal Bendryjy nuostaty 7.1, 7.10, ir 7.26 punktus, VTAS, vykdydamas vaiko teisiy apsauga
socialinés globos jstaigose, konsultuoja fizinius bei juridinius asmenis ir pacCius vaikus jy teisiy
apsaugos, globos (rapybos) ir teises pazeidimy prevencijos klausimais.

Tinkamas globéjo pareigy vykdymas gali sudaryti sglygas bent minimaliai iSsaugoti vaiko
rysj su artimaisiais. Vaiko globejas turi gerbti vaiko ir jo biologiniy tévy teises bel sudaryti sglygas
jas jgyvendinti. Santykiuose su vaiko tévais globejas turi pareigg ne tik susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy, bet ir skatinti vaiko ir jo tevy rysius, sprendziant svarbius vaiko gyvenimo klausimus
aktyviai bendradarbiauti su vaiko tévais, jtraukti tevus j vaiko pasiekimy aptarima, siekti iSlaikyti
stiprius ir pasitikejimu grjstus rysius. VTAS ne tik pasirengimo vaiko globai stadijoje, bet ir esant
nustatytai globai turi vertinti globéjo gebejimg ne tik palaikyti, bet ir stiprinti vaiko rysSius su
biologine Seima, jei tai neprieStarauja vaiko interesams.

Motyvuotas ir pagrjstas draudimas vaikui bendrauti su savo tevais, jei jis atitinka vaiko
interesus, laikytinas tinkamu globejo (rupintojo) pareigy atlikimu. Laikytina, kad vaiko teises
bendrauti su savo tevais jgyvendinimas gali bati ribojamas, jeigu bendravimas kenkia paties vaiko
interesams (pvz., jei vaiko tévai elgiasi amoraliai, piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis ar kitomis
panaSiomis medziagomis, smurtauja, Kitaip daro Zalg vaiko interesams ir pan.

Lyginant su Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje 2013 m. atliktais tyrimais,
nustatyta atvejy, kai vistik iSlieka formali vaiko globos (ripybos) priezilra, skiriamas nepakankamas
VTAS démesys vaiky aplankymui ir globos perzidrai, duomeny apie vaikui teikiamas ugdymo bel
sveikatos priezitros paslaugas rinkimui ir analizei, taip pat vertinimui, kaip globéjas rapinasi vaiko
interesais. Nustatyti dazni globejy piktnaudziavimo globéjo teisemis sudarant Kklidtis tevy-vaiky
bendravimui, santykiy stiprinimui, neteikiant informacijos apie vaika bei VTAS neveikimo atvejy.

Vaiko grazinimo téevams klausimas nagrinejamas, kai isnyksta priezastys, del kuriy buvo
nustatyta vaiko laikinoji globa (ripyba), tai atitinka Vaiko globos (ripybos) plano uZduotis ir
sprendimus (Vaiko laikinosios globos (ripybos) nuostaty 54 punktas). Lyginant su 2014 m. apzvalga,
nustatyta maziau skuboto vaiky grazinimo j biologine Seimg atvejy, kai vaikai vél turéjo bati paimti
IS Seimos, VTAS netinkamai vertinant laikinosios globos nustatymo priezastis, aplinkybes, vaiko
gyvenimo salygas vaiko graZzinimo tévams atveju, atsizvelgiant tik j trumpalaikius pasikeitimus
Seimose.

v' Pagal Vaiko globos (rapybos) organizavimo nuostaty normas, aplankant globojama
(rapinama) vaika surasomas buities ir gyvenimo sglygy patikrinimo aktas ir iSsiaiSkinama, kaip
vykdomos vaiko globéjo (rGpintojo) pareigos; susitinkama su vaiku, pabendraujama su juo be
apribojimy, iSklausoma vaiko nuomone apie globos (rapybos) salygas ir jo santykius su globéju
(rapintoju); iSklausoma vaiko globéjo (rdpintojo) nuomoné apie globos (rapybos) vykdyma; jo
santykius su vaiku ir jo tévais; kokios pagalbos reikia globéjui (rupintojui); jvertinama, kaip globéjas
(rapintojas) rapinasi vaiko saugumu, jo sveikata ir mokymusi, kam naudoja vaiko globos (rapybos)
iISmoka (ir jos tikslinj priedg, kai vaiko globéju (rapintoju) yra Seimyna); jvertinama informacija apie
kartu su vaiko globeju (rapintoju) gyvenancius kitus asmenis (Siy asmeny santykis su globojamu
(rapinamu) vaiku ir kt.); surasomas globojamo (rapinamo) vaiko aplankymo aktas; Sis aktas
saugomas vaiko globos (rapybos) byloje.



VTAS specialistai, vykde laikinosios globos priezitrg vaiky globos institucijoje ir su vaikais
bendrave, neatkreipé démesio j vaiky aukléjimo formas ir badus, taikomas drausminimo priemones,
smurtinius vaiky tarpusavio santykius, tinkamai nevertino globéjo pareigos uztikrinti fiziskai ir
psichologiskai saugig aplinkg vykdyma, taip pat priezascCiy, del kuriy buvo nutrikes vaiky rysys su
tévu, kyla problemos santykiuose su motina bei nesiéme priemoniy dél tévy-vaiky rysiy atstatymo
ir/ar palaikymo.

v Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga,
siekiant apginti vaikg nuo prieZitros nebuvimo ar nerapestingo elgesio ir kt., kuriuos jis gali patirti
IS tévy, teisety globejy ar kurio nors kito jj globojanCio asmens, imtis visy reikiamy teisiniy,
administraciniy, socialiniy ir Svietimo priemoniy. Vaiko globos (rapybos) tikslas — uztikrinti vaiko
auklejimag ir prieziurg aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai tinkamai augti, vystytis ir tobuleti (CK
3.248 straipsnio 1 dalis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnis).

Vykdyta netinkama globos namy praktika spresti vaiky, susidurianciy su elgesio sunkumais,
problemas juos perkeliant j kita, jiems svetima, gyvenamaja aplinkg (Seimyna). Si priemoné, kaip
viena i$ pagrindiniy, tikintis teigiamy vaiko elgesio pokyciy, taikyta sistemiSkai — nepilnameciui,
gyvenanciam globos namuose, pakeistos 4 Seimynos. Vaiko gyvenamosios aplinkos pakeitimas, kartu
netaikant ir nejgyvendinant kity vaiko elgesio korekcijos priemoniy bei neuZztikrinant veiksmingo
pagalbos vaikui teikimo proceso, negalejo pakeisti susidariusios padeties - pakeitus Seimyng vaiko
el gesys nepakisdavo, arba $i priemone duodavo tik trumpalaikiy laukiamy teigiamy rezultaty.

Sprendziant nepilnameCio elgesio problemas, vaikui neteiktos batinos psichologo
konsultacijos uzkertant kelig tolimesniems nepilnameCio nusiZzengimams, diegiant ir formuojant
nepilnameciui tinkamo bei socialiai priimtino elgesio jgudzius, kas sudaré salygas nepilnamecio
problemomsilgainiui didéti.

Aktyviausiy veiksmy, susijusiy su vaiko problemy sprendimu, emeési ne institucijos,
pirmiausia atsakingos uz nepilnamecio padetj, t.y. VTAS ir vaiky globos namai, 0 nevyriausybinés
organizacijos (Caritas ir profesinio rengimo centras). VTAS neuZztikrino nepilnamecio interesy, ypac
atsizvelgiant j vaiko psichologine bikle, kuri buvo ypac sudetinga, pasireiSkianti nepilnamecio noru
ir grasinimu Zalotis.

VTAS nepakankami veiksmai ir delsimas vykdyti teisés aktais institucijai priskirtas
funkcijas pasireiské ir sprendziant vaiko laikinosios globos vietos ir vaiko globéjo pakeitimo
klausimus, kai pasitarimas dél globejo teisiy pakeitimo, kurio metu nutarta pakeisti globéja, buvo
organizuotas profesinio rengimo centro iniciatyva.

v' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. birZzelio 27 d. nutarimu Nr. 806
patvirtintuose Vaiko globos organizavimo nuostatuose, Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012
m. gruodzio 3 d. jsakymu Nr. A1-548 patvirtintuose Vaiko laikinosios globos (riipybos) nuostatuose
néra reglamentuotas terminas, per kurj, iSkilus poreikiui, turety buti iSsprestas globejo pakeitimo
klausimas.

Nors kiekvienu atveju globéjo pakeitimo klausmo sprendimo operatyvumas priklauso nuo
susiklosCiusios padeéties, spresdamas su vaiko teisiy jgyvendinimu susijusius klausimus, VTAS turi
pareigg atsizvelgti j geriausiy vaiko interesy bei vaiko teisiy ir jo teiséty interesy prioritetiSkumo
principy uztikrinimo svarbg ir imtis iniciatyvos sprendimy priemimo procese. Tirtu atveju nustatyta,
kad nepilnamecio psichologine bisena ir padétimi labiau domeéjosi ugdymo jstaiga, kuri ir émesi
atitinkamy sprendimy priémimo iniciatyvos, bet ne VTAS kaip svarbiausia vaiko teises uztikrinanti
ingtitucija savivaldybéje.
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v" VTAS organizuoja vaiko globa (ripyba) ir jos priezilra; prizilri teisés akty nustatyta
tvarka vaiko globg (rapyba) Seimose ir socialines globos jstaigose (Bendryjy nuostaty 7 punktas).
Pagal Bendruosius nuostatus VTAS delinkventinio elgesio nepilnameciy atzvilgiu atlieka Sias
funkcijas: rengia ir jgyvendina vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas
vaiko teisiy pazeidimy prevencijai gerinti, dalyvauja klausimy dél minimalios ir vidutinés priezitiros
priemoniy vaikui skyrimo sprendime (teikia iSvadas, iSklauso vaiko nuomone), konsultuoja vaikus jy
teisiy apsaugos, globos (rupybos), teisés pazeidimy prevencijos klausimais; kaupia ir analizuoja
praneSimus apie smurtaujancCius vaikus, inicijuoja Siems vaikams ir jy tevams specialisty ir
institucijy batinos pagalbos suteikimg; rengia pagal kompetencijg atitinkamoms valstybeés,
savivaldybes institucijoms ir jstaigoms pasitlymus del vaiko teisiy apsaugos, vaiko globos (rapybos)
gerinimo; kartu su socialinés globos jstaigomis organizuoja bendrus pasitarimus ir priimta
suderintus sprendimus del vaiko teisiy apsaugos ir teisés pazeidimy prevencijos gerinimo.

Vaiky globos namai pakartotinai kreipdavosi j VTAS, informuodami, kad globotiniai
nepaiso globos namy taisykliy, teismo sprendimu nustatyty apribojimy, nededa pastangy keisti
netinkamg elgesj, o VTAS pasirinktos priemones (pokalbiai su vaikais) nedavé apCiuopiamy
rezultaty. VTAS turi pareigg laiku imtis reikiamy priemoniy teise paZeidzianCiy vaiky atzvilgiu:
iSsiaiskinti netinkamo elgesio priezastis, spresti iSkilusias problemas, rekomenduoti bei parinkti
veiksmingas vaiko elgesio korekcijos priemones.

v' Socialinés globos normy apraSo, patvirtinto Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2007 m. vasario 20 d. jsakymu Nr. A1-46 1 priedo ,,Likusiy be tevy globos vaiky, socialinés rizikos
vaiky, vaiky su negalia ilgalaikés (trumpalaikes) socialinés globos normos, taikomos socialines
globos namams*, 3.2 socialinés globos norma reglamentuojama, kad socialinei globai vaikui teikti
sudaromas individualus socialinés globos planas (ISGP), kuriame pateikiama detali informacija apie
vaikg, jo Seima, informacija iS Seimos gydytojo apie vaiko sveikatos bikle, numatoma, kokiomis
priemonemis bus siekiama socialines globos tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo, detalizuojamos
paslaugos (socialines, sveikatos, ugdymo ir kitos), kurios vaikui bus teikiamos, raSomos Zymos apie
periodiskai vykdoma ISGP perziurg (kokie buvo pokyCiai, kas patikslinta) ir kita. Vaiko, kuriam yra
nustatyta laikinoji globa, ISGP yra laikinos globos (rapybos) plano, rengiamo teises akty nustatyta
tvarka, dalis (3.2 socialine globos norma). Vaikui teikiamy paslaugy efektyvumas uztikrinamas
periodiSkai perZiarint ir patikslinant ISGP (4 socialinés globos norma). Vaikui turi bati sukuriama ir
uztikrinama jo poreikius atitinkanti sveika, saugi aplinka, pagrjsta abipusiu vaiko ir socialinés
globos namy darbuotojy pasitikéjimu, palaikoma vaiko iniciatyva, noras aptarti iSkilusias problemas
kartu su socialines globos namy darbuotojais, kitais specialistais, nuolat uztikrinant vaiko zinojima,
kad jis bus suprastas ir neatstumtas ( 5 ir 6 socialines globos normos).

VTAS nebuvo suraSomi pokalbiy su vaikais, globojamais vaiky globos institucijose,
protokolal, nebuvo praSoma paaiskinimy del vaiky kreipimysi, pagal kuriuos buty galima patvirtinti
skundziamas aplinkybes. Atkreiptinas VTAS démesys | batinybe fiksuoti vaiky apsilankymo metu
pateikiamas aplinkybes raStu (paimant paaiskinimg, protokoluojant, kt.) tikslu uztikrinti tinkama
tolimesnj vaiko globos organizavimo, darbo su delinkventinio elgesio vaikais proceso vykdyma.
Atliktas psichologinis tyrimas parode, kad kai kuriy globos namy globotiniai nenurode, jog del
patiriamy sunkumy kreiptysi ] VTAS — VTAS globos (rlpybos) priezilros metu turéty siekti
uzmegzti pasitikejimu grjstg kontaktg su vaikais. Vaikui turi bati sudaromos galimybes asmeniskai
bendrauti su VTAS atstovais, savivaldybés socialiniais darbuotojaisir kitais speciadistais.

v" Vaiko laikinosios globos (rdpybos) tikslas - grazinti vaikg j Seimg (CK 3.253
straipsnis). Vaiko laikinosios globos (rapybos) nuostatuose numatyta, kad VTAS, vykdydamas vaiko
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laikinosios globos (rapybos) priezitrg Seimoje ir socialines globos jstaigoje, organizuoja Vaiko
globos (rapybos) plano perziurg Vaiko globos (rapybos) plane nustatytu laiku.

Vaiko teisiy apsaugos skyrius ne veliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo vaiko laikinosios
globos (rupybos) skubaus nustatymo <...> sudaro Vaiko laikinosios globos (rapybos) plang (Vaiko
laikinosios globos (rupybos) nuostatai). Jame nurodomi vaiko tévy jsipareigojimai, jpareigojimai,
savivaldybes socialinio darbuotojo uzdaviniai, planuojama vaiko globos (rlpybos) perzilra, kt.
VTAS organizuojamoje vaiko globos (rlpybos) perZitroje turi bati jvertinti Seimos pokyciai, tévy
dalyvavimas iSlaikant vaikg, socialinis darbas su vaiko tevais.

Vaiko globéjas (rupintojas) privalo palaikyti rySius su vaiko tévais, informuoti vaiko tévus
ar artimuosius giminaicius, jeigu jie to pageidauja, apie vaiko vystymasi, sveikatg, mokymasi ir kitais
svarbiais klausimais, netrukdyti vaikui bendrauti su tévais, jei tai nekenkia vaiko interesams (CK
3.271 straipsnio 5 ir 6 dalys).

Kiekvienas laikinosios globos taikymo atvejis turi bati suderintas su pagrindiniu tikslu -
suvienyti biologinius tévus ir vaika. VTAS nedéjo pastangy, kad tévy rySys su vaiku, kuriam
nustatyta laikinoji globa, bty atstatytas (sustiprintas), nevertino ir nesprende tevy ir vaiko rysio
atstatymo problemy, nesiéme reikiamy poveikio priemoniy, neorganizavo veiksmingos pagalbos bei
paslaugy teikimo, neuztikrino, kad globéjas vykdyty globejo pareigas vaiko ir tevy rysio atzvilgiu:
nustatytas vaiko nuteikimas prieS motina, atsisakymas nuvezti j susitikimag su motina. VTAS nesiémé
reikiamy priemoniy, jskaitant asmeny, trukdanciy (sudaranciy kliatis) vaiko ir tevy bendravimui ir jy
rysio palaikymui, veiksmy vertinimo vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimo aspektu. Tévy ir vaiko
rysio atstatymo klausimo sprendimg palikus savieigai, vaiky ir tévy rysiai silpnéjo.

PareiSkejas skundési, kad VTAS netenkino jo praSymy susisiekti su vaiko laikinuoju globeju
(pateikti globejo kontaktus). Nesant apribotai tévy valdziai, vaiko tévai turi teise gauti informacija
apie savo vaika ne tik is valdzios institucijy, bet ir tiesiogiai iS globejo. VTAS negyne vaiko teisiy ir
teisety interesy, nesiekdamas uztikrinti galimybiy tevui susitikti su globeju ar gauti jo kontaktus,
pvz., telefono numerj, tiesioginio kontakto del vaiko palaikymui.

VTAS nevertino tévo nurodyty aplinkybiy (kitokiy, nei nurode globéjas) - kad globgjas
sudarydavo Kklidtis tévui atvykti pas vaika, nesuteiké informacijos apie vaiko sveikatg. VTAS
globojamo (rapinamo) vaiko aplankymo aktuose ar kituose dokumentuose nebuvo fiksuota VTAS
vertinimy, kaip globejas palaiko vaiko rysj su tévu: ar skambina, informuoja apie sveikata, kvieCia
kartu vykti pas gydytojus, | svarbias vaiko Sventes (krikStynas), nepateikiama informacija, kokios
pagalbos reikia globéjui vaiko ir jo tévy rySiams gerinti (Globojamo (rGpinamo) vaiko aplankymo
akto punktas ,globéjo (rlpintojo) bendradarbiavimas®). Kitu nagrinétu atveju tevui neteikta
informacija apie vaiko sveikatg, nors vaiko globos plano perzidros sprendime buvo nurodyta tevui
dometis vaiko sveikata, ir tevas sieke vykdyti j(si)pareigojima.

v Vaiko, kuris kurj laikg gyveno globojamas Seimoje ar globos institucijoje, santykiams
su tévais atnaujinti batina pasirengti, reikalingas aktyvus ir supratingas visy suinteresuoty asmeny
bendradarbiavimas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad kai kurios aplinkybés gali
pateisinti bendravimo teisiy suvarZzyma ir teisés j Seimos gyvenimo gerbima apribojima; taciau vaiko
interesai reiskia ir batinybe leisti Seimos rySiams pletotis iS naujo, kai tik paaiskeja, jog ribojimo
priemonés nebebatinos (Zr. Schaal c. Luxembourg, Nr. 51773/99, 2003, 8 47-48).

Tevas skunde nurodé, jog dvejus metus bendraujant su VTAS ir teismo keliu siekia
susigrazinti vaikg j Seima, bet susiddre su dideliu globéjo ir VTAS pasiprieSinimu ir trukdymu.
Globéjas sukurdavo priezastis, kad tévas negaléty aplankyti vaiko, neatsiliepdavo | telefono
skambucius. Tévas del trukdymo bendrauti su vaiku kreipési j VTAS, taCiau VTAS neiStyre, ar
globéjas nepiktnaudZiauja savo padétimi, nesiemé priemoniy paSalinti klidtis bendravimui su vaiku,
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nebuvo nustatytas vaiko lankymo grafikas, nebuvo atsizvelgta j tévo praSyma vaikg pasiimti
sveCiuotis pas teva, pabendrauti su vaiku be globéjo spaudimo, susipazinti su tévo gyvenamaja
aplinka, nebuvo atsizvelgta j vaiko interesus. PareiSkejas skundesi, kad lankant vaikg globéjo
namuose globejas ir kiti giminaicCiai prikaiSiodavo, jog pareiSkejas yra blogas tevas, kad vaiko
nesugebes iSlaikyti ir turi jj palikti auginti globéjui. VTAS nesiémé pakankamy priemoniy del tévo
teisés bendrauti su vaiku efektyvaus uztikrinimo ir nesuteiké tévui pagalbos, nesieke padeti tevui ir
globéjui sudaryti konkreCig tévo bendravimo su vaiku tvarka, nevertino priestaringy aplinkybiy,
atsakyme j tevo kreipimasi neiSdésteé VTAS pozicijos ir motyvy, kodél tevas negali pasiimti vaiko.
VTAS praneSimas tevui, kad, anot globgjo, tévas gali bendrauti su vaiku kiekvieng dieng po darbo
valandy, o savaitgaliais iS5 anksto susitarus su globeju, buvo nepakankamas mechanizmas tevui
siekiant realiai jgyvendinti bendravimo teises, nesuteiké tévui pagalbos esamoje situacijoje, nes is
esmes tévas liko tokioje pacioje situacijoje, kokia ir skundesi.

IS teismo sprendimo matyti, kad teismas numaté vaiko psichologinio jvertinimo tikslg —
nustatyti, ar vaikas jau pasiruoses gyventi su biologiniu tévu, ar vaikui pakako laiko psichologiskali
pasirengti naujoms gyvenimo sglygoms. Kontrolieré pripazino pagrjstu pareiskéjo skundo motyva,
jog teismo nurodytas vaiko psichologinis jvertinimas po mety tevy valdzios laikino apribojimo nebus
adekvatus, jei vaikas nebus susipazZings su tévo aplinka, gyvenimo sglygomis.

v' Vaiko laikinosios globos prieZidra reglamentuojama Vaiko globos (rlpybos)
organizavimo nuostaty 35-40, 42-47 punktais. Vaiko globos (rupybos) priezitra apima globojamo
(rapinamo) vaiko aplankymus ir vaiko laikinosios globos (rapybos) perzitras (Nuostaty 35.1-35.2
punktai).

Vaiko globg (rlpyba) nepriklausomai nuo vaiko globos (rlpybos) rasies ir formos priZidri
Vaiko teisiy apsaugos skyrius, kurio teikimu nustatyta vaiko globa (rlpyba). Kai vaiko globos
(rapybos) vieta nustatyta ne tos savivaldybeés, kurios Vaiko teisiy apsaugos skyriaus teikimu nustatyta
vaiko globa (rupyba), teritorijoje vaiko aplankymus Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, kurio teikimu
nustatyta vaiko globa (rapyba), prasymu organizuoja vaiko globos (rlpybos) vietos Vaiko teisiy
apsaugos skyrius, taCiau vaiko globos (rlpybos) perzitras vaiko globos (rapybos) vietos
savivaldybeje organizuoja Vaiko teisiy apsaugos skyrius, kurio teikimu nustatyta vaiko globa
(rapyba).

VTAS nesikreipé | kitos savivaldybés VTAS dél vaiky aplankymy globos jstaigoje bei
globos priezitros peremimo, pats lanke vaikus kitoje savivaldybéje, vykdydamas jy globos prieziara.

v' Jungtiniy tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijoje pripaZjstama vaiko,
kuris iSskiriamas su vienu ar abiem tevais, teise nuolat su jais bendrauti, iSskyrus atvejus, kai tai
nesuderinama su vaiko interesais. CK 3.271 straipsnio 5 dalyje nustatyta vaiko globejo (rupintojo)
pareiga netrukdyti vaikui bendrauti su tévais, jei tai nekenkia vaiko interesams. Esant tevy kaltei, kad
nevykdo pareigy savo vaikams, tévy valdzia ribojama (CK 3.180 straipsnis). Tévy valdzios ribojimo
laikui sustabdomos tévy asmeninés ir turtinés teisés, pvz., teisé gyventi su vaiku, reikalauti grazinti
vaika is kity asmeny, dalyvauti jj auklejant, is dalies bendrauti su vaiku ir kt. (CK 3.180 straipsnio 3
dalis). Tévams iSlieka teise matytis su vaiku, jei tai nekenkia vaiko interesams.

Tyrimo metu nustatyta, kad motina teismo nuosprendZiu pripaZinta kalta, padariusi
nusikaltimg, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 260 straipsnio 3 dalyje (neteisetas
gaminimas, perdirbimas, jgijimas, laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas ar kitoks platinimas
labai didelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy), nubausta 12 mety laisves atemimo
bausme. Baudziamojoje byloje nustatyta, kad j motinos butg neteisétai atgabenus labai didelj kiekj
psichotropinés medziagos, moteris, turédama tikslg toliau platinti Sias medziagas, jas neteisetai laike
savo namuose, girdéjo kitus asmenis savo bute kalbant, kad narkotiky dalis padéta vaiko portfelyje.
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PareiSkeéjos nepilnametis sinus motinai pasake, kad kitas asmuo jdéjo j jo kuprine miltelius. Motina
kartu su nepilnameciu sprendé, kg daryti. IS motinos telefono numerio pranesta, kad jos nepilnamecio
stnaus atveztas asmuo i$ nusikalstamos grupuotés “stoguoja”. Policijos pareiginai bute darydami
kratg paéme miltelius, taip pat iS sinaus kuprines. Teismas dare iSvada, jog nuteistosios rapinimasis
vaikais bei jy auklejimas nebuvo pakankamas. Motinos telefoninio pokalbio turinys su sinumi rode,
kad motina neslepe savo daromy nusikalstamy veiksmy nuo stinaus, derino ir aptaré su nepilnameciu
sunumi nusikalstamos veikos aplinkybes.

Tyrimo metu negauta duomeny apie tai, kad pareiskejos bendravimas su jos vaikais teikty
teigiamg pagrindg jy aukléjimui, vystymuisi, tinkamam rapinimuisi, rengimuisi savarankiSkam
gyvenimui visuomeneje, kas sudaro tévy valdzios turinj (CK 3.155 straipsnis). Atvirksciali,
pareisSkéjos gyvenimo bidas, bendravimas bei jtaka vertinta kaip prieSinga vaiky interesams ir
darantys jiems Zala.

Tyrimo metu nustatyta, kad vaiky globos namai kaip laikinasis nepilnamecio rapintojas, po
to, kai buvo priimtas teismo nuosprendis, kreipesi j VTAS dél nepilnamecio bendravimo su motina,
nurodydamas, kad vos tik atvykes j globos namus nepilnametis savavaliSkai pasisalino i globos
namy, atliko bausme pataisos namuose uz nusikaltimg, kurj padaré, gyvendamas pas moting.
atémimo jstaigg cigareCiy. Globos namai praSe pateikti VTAS nuomone del tolimesnio nepilnamecio
bendravimo su motina

VTAS Lietuvos Respublikos Prezidentui del motinos malonés praSymo teiké informacijg
apie moters Seima, nurodydamas, kad Seima nuo 2007 m. registruota socialines rizikos grupés Seimy,
auginanciy vaikus, apskaitoje del girtavimo ir vaiky nepriezidros (delinkventinio vaiky elgesio).
Neatsizvelgiant j valstybés ir savivaldybées parama Seimai, trys moters vaikai nuolat ir sistemingai
daré nusikalstamas veikas, keldami realy pavojy kity asmeny gyvybei, sveikatai ir nuosavybei,
daugelj karty motinai teismo taikyta administraciné atsakomybé (piniginés baudos, jspéjimai) uz jos
vaiky padarytas nusikalstamas veikas. Lietuvos apeliacinis teismas iSsamiai apzvelgé motinos
daromg neigiamg jtaka jos vaikams, nepakankama vaiky auklejima bei rapinimasi jais, nepilnamecio
vaiko jtraukimag j motinos daroma nusikaltima ir kt.

Nepaisant minéty aplinkybiy VTAS, teikdamas atsakyma j vaiky globos namy kreipimasi
del nepilnamecio sunaus bendravimo su motina, informavo, jog, siekiant iSsaugoti Seimos nariy
rysius, tikslinga leisti nepilnamecCiui matytis su motina ir lankyti jg tardymo izoliatoriuje ir pataisos
namuose. Daryta iSvada, jog VTAS, disponuodamas iSsamia informacija apie netinkamg motinos
elgesj savo vaiky atzvilgiu, motinos bendravimg su nepilnameciu sunumi nepagrjstai vertino kaip
atitinkantj vaiko teises ir teisétus interesus.

v' Pagal ISmoky vaikams jstatymo 8 straipsnio 1 dalj, vaikui, kuriam nustatyta globa
(rupyba) Seimoje, Seimynoje ar vaiky globos institucijoje, jo globos (rupybos) laikotarpiu skiriama
nustatyto dydZio iSmoka per ménesj. ISmoky vaikams jstatymo 8 straipsnio 7 dalyje nustatytas
baigtinis sgrasas pagrindy, kuriems esant globos (rapybos) iSmoka neskiriama ir nemokama: jeigu
vaikas (asmuo) yra suimtas, atlieka su laisves atemimu susijusig bausme, jam BaudZiamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka paskirtos priverciamosios stacionarinio stebejimo specializuotose psichikos
sveikatos priezitros jstaigose medicinos priemonés, paskelbta jo paieSka, ar jis teismo pripaZintas
nezinia, kur esanciu, - kol neiSnyksta nurodytos aplinkybes, arba jeigu vaiko laikinoji globa (rapyba)
nustatyta tévy praSymu del jy laikino iSvykimo iS Lietuvos Respublikos. ]Jstatymo 19 straipsnyje
nustatytos iSmoky gavejy pareigos: pateikti visg teisingg informacijg, jrodancig asmens teise gauti
Sio jstatymo nustatytas iSmokas, ir bdtinus iSmokoms gauti dokumentus; pranesti savivaldybés
administracijai apie aplinkybes, turincCias jtakos iSmokos dydziui ar mokejimui, per ménesj nuo Siy
aplinkybiy atsiradimo dienos; savivaldybés administracijos darbuotojams sudaryti galimybe tikrinti
jy gyvenimo salygas; iSmokas panaudoti pagal jy tiksling paskirtj. I1Smoky vaikams jstatymo 19
straipsnio 3 punkte savivaldybiy administracijoms suteikta teisé neskirti iSmokos, sustabdyti arba
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nutraukti jos mokejima, jeigu iSmokos gavéjas (jo atstovas pagal jstatyma) nevykdo Sio jstatymo 19
straipsnyje nustatyty pareigy arba savivaldybés vaiko teisiy apsaugos institucija informuoja, kad
tévams apribota tevy valdzia, globéjas (rupintojas) atleistas ar nusalintas nuo globéjo (rapintojo)
pareigy.

ISmoky vaikams skyrimo ir mokéjimo nuostaty (toliau - Nuostatai), patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybes 2004 m. birzelio 28 d. nutarimu Nr. 801 (su vélesniais pakeitimais), 27.1
punkte nustatyta, kad savivaldybés administracija, priémusi sprendimg skirti iSmokas vaikams, jos
mokejimg vykdo iki atsiranda aplinkybes, turinCios jtakos iSmokos dydZzio pasikeitimui, iSmokos
mokéjimo sustabdymui ar nutraukimui. Pagal Nuostaty 27.8. punkta, savivaldybes administracija
turi teise pagal ISmoky vaikams jstatymo 18 straipsnj apklausti asmenis, turinCius teise gauti
iSmokas, tikrinti jy pateiktus dokumentus, reikalauti papildomos informacijos, jrodancios teise gauti
iSmokas vaikui, ir neskirti Siy iSmoky, sustabdyti arba nutraukti jy mokeéjima, jeigu gavejas (ar
gavejo atstovas pagal jstatymg) nepateikia teisingos informacijos, jrodancios asmens teise gauti
jstatymo nustatytas iSmokas, ir nevykdo kity ISmoky vaikams jstatymo 19 straipsnyje nustatyty
pareigy, tévams apribota tévy valdZia, globéjas (rapintojas) atleistas ar nuSalintas nuo globéjo
(rapintojo) pareigy. Nuostaty 30 punkte jtvirtinta, kad globos (rlpybos) iSmoka nuolatinés globos
(rdpybos) nustatymo ar panaikinimo, globéjo ar rapintojo paskyrimo, atleidimo ar nuSalinimo nuo
pareigy, vaiko jvaikinimo atveju skiriama arba jos mokejimas nutraukiamas nuo teismo sprendimo
(nutarties) jsiteisejimo dienos, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas (nutartis) ar jo dalis dél
globos (rapybos) arba jvaikinimo vykdoma skubiai, arba teismas nustato konkrety vykdymo termina.

VTAS sprendimu vaiko globos (ripybos) iSmokos mokejimas buvo sustabdytas. VTAS,
nustates, jog vaikai gyvena su mama, o ne su nuolatiniu globéju, vertino tai kaip piktnaudzZiavima
globos pasalpa bei nusisalinimu nuo globejo pareigy. VTAS nurodg, jog del globgjo ir vaiky motinos
nebendradarbiavimo VTAS negali atlikti vaiko globos priezitros, VTAS kreipési j socialinés
paramos skyriy, kad buty sustabdytas (nutrauktas) vaiko globos iSmokos mokejimas. Pagal aukscCiau
iSdestytg teisinj reglamentavimg, globos (ripybos) iSmokos sustabdymas arba jos mokéjimo
nutraukimas galimas tik nuSalinus ar atleidus globéja (rdpintojg) nuo globejo (rapintojo) pareigy, ir
Sis pagrindo atsiradimas sietinas su teismo sprendimo (nutarties) jsiteisejimo momentu. Globejui
nusisalinus nuo pareigy vykdymo, teisme turéty bati sprendziamas globéjo nusalinimo klausimas.

Dél vaiko teisés ] mokslg uztikrinimo

Vaiko geriausiy interesy uztikrinimas turi bati suprantamas visy Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos straipsniy ir juose jtvirtinty vaiko teisiy visumos kontekste, ypaC atsizvelgiant j vaika
kaip j individa su savo pazitromis (nuomone) ir jausmais, j vaika kaip pilietiniy ir politiniy teisiy bei
specialiyjy apsaugos priemoniy reikalaujant] subjektg. Tevai (kiti teiseti globejai, rapintojai),
jgyvendindami teise priimti su vaiko ugdymu(si) susijusius sprendimus, turi atsizvelgti j vaiko
protines bei fizines galias, jsitikinimus ir gabumus, taip pat j vaiko nuomone.

v Uttikrindami vaiko teisés j mokslg jgyvendinima, tévai (globgjai, rdpintojai) turi teise
parinkti vaikui ugdymo jstaiga, ugdymo programa, forma ir metodus (Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Vaikas turi teise tureti tokias gyvenimo saglygas, kokiy
reikia jo fizinei, protinei, dvasinei, dorovinei ir socialinei raidai (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 27 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Vaiko ugdymas jo gimtgja (pvz., rusy) kalba gali lemti iSsamesnj Ziniy jsisavinima, taCiau
turety bati jvertinama ir tai, jog mokymasis valstybine (lietuviy) kalba gali sudaryti palankesnes
sglygas vaikui sekmingai integruotis j visuomene Lietuvoje. Gali bati svarbios ir kitos aplinkybes,
kurios turety bati jvertintos pries priimant sprendima keisti vaiko ugdymo jstaiga, t. y. vaiko ugdymo
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gimtgja kalba trukme (vaiko pradinis ir bendrasis ugdymas, iki jam pradedant mokytis pagrindineje
mokykloje, vyko rusy kalba), nepilnamecio riboti gebejimai jsisavinti zinias dél turimy kompleksiniy
sutrikimy bei galimai sudétinga adaptacija naujoje aplinkoje dél turimo emocijy sutrikimo. Nustatyta,
jog nagrinétu atveju globejo (jpareigoto VTAS ir VTAS tarpininkaujant) sprendimas perkelti vaika
mokytis j kitg ugdymo jstaiga priimtas ne siekiant uztikrinti geresnj nepilnamecio ugdyma, taciau
iSspresti vaiko elgesio problemas apgyvendinant vaikg ugdymo jstaigos bendrabutyje. Minétas
sprendimas, jvertinus globéjo nepakankamus asmeninius gebejimus daryti jtakg nepilnameciui ir jo
elgesiui, buvo priimtas kaip vienintele galima vaiko elgesio korekcijos priemoné. Tuo tarpu kitos
minétos aplinkybés (vaiko gimtoji kalba, jo turimi kompleksiniai sutrikimai ir pan.) bel vaiko
poreikiai nebuvo jvertinti teisety vaiko interesy pozidriu, todel daryta iSvada, jog sprendimas vaikg
perkelti buvo priimtas paZzeidziant vaiko teise j moksla.

v' Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 3 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti Svietimo tikslai: iSugdyti
kiekvienam asmeniui vertybines orientacijas, leidZiancias tapti doru, siekianCiu Ziniy, savarankisku,
atsakingu Zmogumi, ugdyti dorovine bei socialing atsakomybe, iSlavinti gyvenimui svarbius
komunikacinius gebejimus, padéti jsisavinti Ziniy visuomenei badingg informacine kultlrg, padéti
jam jgyti kompetencijy, laiduoti saglygas asmens brandziai dorovinei, mokslinei kultdrai,
pasaulézitrai formuotis, sudaryti sglygas asmeniui jgyti demokratijos tradicijas jkanijancius
pilietinés ir politines kultdros pagrindus, sudaryti galimybes iSmokti gerbti tévus, auklétojus,
mokytojus, kitus Zmones ir kt. Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.1 ir 7.26 punktuose
jtvirtinta, kad vaiko teisiy apsaugos skyrius pagal kompetencijg vykdo vaiko teisiy apsauga
savivaldybes teritorijoje; gina vaiko teises ir teisétus interesus Seimose; konsultuoja tévus <...>, kitus
fizinius bei juridinius asmenis ir pacius vaikus jy teisiy apsaugos, globos (rapybos) ir teisés
pazeidimy prevencijos klausimais; gindamas vaiko teises ir teisetus interesus bendrauja su vaikais.

Perkelus mokinj | kitg ugdymo jstaigg, siekiant uztikrinti tinkamg vaiko teises ] moksla
jgyvendinima, atsizvelgus j vaiko turimas Zinias, gebejimus bei kylancias elgesio problemas, buvo
skirtas papildomas demesys ne tik lietuviy kalbos, bet ir kity dalyky Zziniy ugdymui, teikiamos
specialisty (specialiojo pedagogo, logopedo, psichologo, socialinio pedagogo) konsultacijos, taciau
teiktos ugdymo paslaugos bei Svietimo pagalba neissprende vaiko ugdymo(si) problemy, iSskyrus
laikinai pageréjusj mokyklos lankomuma. Sprendimas perkelti vaikg mokytis j ugdymo jstaigg su
bendrabucCiu buvo priimtas VTAS susitikimo su globéju metu, atsizvelgus j globéjo ne kartg iSsakytas
problemas, susijusias su nepilnamecCio elgesiu. Be to, vaiko apgyvendinimas ugdymo jstaigos
bendrabutyje nesudaré prielaidy stiprinti jo ir globéjo santykiy, kurie yra svarbas uztikrinant
pozityvius vaiko elgesio pokyCius, ty. kartu su mokyklos pakeitimu nebuvo sprendZziamos
problemos, susijusios su vaiko ir globéjo tarpusavio santykiais, nebuvo imtasi priemoniy Siems
santykiams stiprinti. VTAS taip pat nepateike duomeny apie globos priezidros metu VTAS sitlytos
pagalbos Seimai jgyvendinima bei rezultatus.

v'Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 28 straipsnis, Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis jtvirtina vaiko teise j moksla. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 41 straipsnyje numatyta ne tik vaiko teise ] moksla, bet ir pareiga vaikams
iki 16 mety mokytis, o tévams ir kitiems vaiko globéjams imtis visy priemoniy, uztikrinant Sios teises
ir pareigos vykdyma. Tiek valstybe (jos institucijos), tiek tevai (globejai, rapintojai), turi pareiga
uZtikrinti, kad baty sudarytos realios galimybés ir sglygos vaikui jgyti privaloma iSsilavinima.

Vaikas iki 16 mety negali nutraukti mokymosi pagal privalomojo Svietimo programas
(Svietimo jstatymo 29 straipsnio 9 dalis). Mokykla privalo uztikrinti bei jgyvendinti priemones,
uztikrinanCias mokyklos lankymg, mokiniy pazangumg - aiskintis mokyklos nelankymo ir
nepazangumo prieZastis, suteikti mokiniui informacine, socialine, psichologine ir Kkitg Svietimo
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pagalba. VTAS turi uztikrinti vaiko teisiy ir teisety interesy jgyvendinimg bei apsaugg minétoje
srityje.

VTAS nesieme realiy veiksmy issiaiskinti mokyklos nelankancio vaiko buvimo vietg ir
mokyklos nelankymo prieZastis. Nustatytas formalus kitos savivaldybés VTAS praSymo (informacija
apie mokyklos nelankantj vaika, paSymas apsilankyti vaiko motinos nurodytoje gyvenamojoje vietoje
ir iSsiaiSkinti nesimokymo priezastis) nagringjimas ir vykdymas, nepakankamas VTAS
bendradarbiavimas su mokykla, kitos savivaldybés VTAS bei kitais socialiniais partneriais. VTAS
apsilankius nurodytu adresu ir iSsiaiskinus, jog vaikas niekada ten negyveno, ir vaiko niekas
nepazjsta, VTAS nesieke iSsiaiskinti motinos gyvenamosios vietos. Nagrinejant minétg Kkitos
savivaldybés VTAS praSyma, nebendradarbiauta su mokykla, nesiimta kity priemoniy, siekiant
iSsiaiSkinti Seimos gyvenamajg vieta, vaiko nesimokymo priezastis, galimus kitus vaiko teisiy
pazeidimus. Gaves mokyklos informacijg apie vaiko iSbraukima iS mokiniy sgrasy del gyvenamosios
vietos pakeitimo, VTAS gautos informacijos neperdave kitos savivaldybés VTAS, nesiaiskino, kur
iSvyko vaikas (véliau paaiSkéjo, kad vaikas jau ilga laikg gyveno uzsienio valstybéje).

VTAS nepateiké jokios informacijos apie globos vaikui nustatymo ir vaiko apgyvendinimo
internatinéje mokykloje priezastis bei dokumenty apie vaiko Seima, kuriuos VTAS turéjo rinkti pagal
vaiko globos nustatymo metu galiojusios Moksleiviy priemimo j bendrojo lavinimo internatines
mokyklas tvarkos nuostatas, Si informacija VTAS nebuvo kaupiama.

Del nepakankamo bendradarbiavimo

Vienas vaiko teisiy apsaugos skyriaus uzdaviniy, numatyty Bendruosiuose vaiko teisiy
apsaugos skyriy nuostatuose, yra bendradarbiauti su valstybes, savivaldybés institucijomis ir
jstaigomis, nevyriausybinemis organizacijomis ir bendruomenémis vaiko teisiy ir teisety interesy
apsaugos klausimais.

Nustatyta atvejy, kai VTAS neiSnaudoja teises aktais suteikty galimybiy, neskiria reikiamo
demesio aktyviam ir batinam bendradarbiavimui. Nustatyta neiSsamaus informacijos teikimo kitoms
kompetentingoms vaiko teisiy apsaugos srityje institucijoms atvejy.

Lyginant su 2013 m. atlikty tyrimy apzvalga, iSlieka gana reikSminga VTAS nepakankamo
bendradarbiavimo su kitomis institucijomis ir jstaigomis, veikianCiomis vaiko teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimo srityje (teisésaugos institucijomis, ugdymo jstaigomis, socialiniy paslaugy centrais ar
seniunijomis, Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba, Kity savivaldybiy vaiko teisiy
apsaugos skyriais ir kt.), problema, kai priimami sprendimai, tiesiogiai turintys jtakg vaiko padéciai,
nesurinkus visapusiSkos informacijos apie vaika, netiksliai jvertinus tikrajg vaiko padetj, vengiant
Jjsipareigojimuy, jei veikia keletas institucijy ir kt.

v' Vaiko gerovés valstybés politikos strategijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 2005-02-17 nutarimu Nr. 184, vienas iS vaiko gerovés valstybes politikos prioritety yra
koordinavimo ir bendradarbiavimo tarp valstybes ir savivaldybiy institucijy, jstaigy, nevyriausybiniy
organizacijy ir visuomenes skatinimas (3.2. punktas), pagrindinis strategijos jgyvendinimo principas
— visy suinteresuoty institucijy ir visuomenes grupiy dalyvavimo ir bendradarbiavimo principas (4.6.
punktas), reiSkiantis, jog valstybés ir savivaldybiy institucijos, jstaigos, nevyriausybinés
organizacijos ir visuomene privalo bendradarbiauti tarpusavyje formuodamos vaiko geroves politikg
ir jgyvendindamos jos nuostatas, bendruomenes, savivaldos ir nacionaliniu lygmenimis keistis
informacija vaiko geroveés uztikrinimo srityje.

Vaiko teisiy apsaugos tinkamas jgyvendinimas konkrecCioje savivaldybéje priklauso nuo
komandinio jvairiy institucijy (susijusiy ir nesusijusiy pavaldumo santykiais) darbo, kuriame
pagrindinis vaidmuo tenka vaiko teisiy apsaugos skyriui.
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Vaiko teisiy apsaugos skyrius bendradarbiauja su savivaldybés administracijos socialinés
paramos skyriumi, seniinijomis, socialinés paramos centrais ir derina su jais veiksmus ir sprendimus
organizuojant pagalbg ir parama vaikui ir socialinés rizikos Seimoms, teikiant metodine paramg
socialiniams darbuotojams (Bendryjy nuostaty 7.37 punktas).

Nagrinétu atveju informacijg apie socialinés rizikos Seimg VTAS teiké seniunija. Buities
tyrimo aktuose, ataskaitose apie socialinés rizikos Seimas daugelj mety is eilés buvo nurodoma ta pati
problema - motinos negebejimas pasirtpinti vaikais, vaiky gyvenimas skyrium nuo motinos, po
keleriy mety atsirado nepilnamecio vaiko elgesio problemy, taCiau VTAS nesprende klausimo dél
pagalbos ir kity poveikio priemoniy Seimai keitimo bel nustatymo: motinos motyvavimo ar
prevenciniy priemoniy taikymo, nesidomeéjo, kokia pagalba reikalinga vaikams, ar ji uZtikrinama ir
pakankama. VTAS nederino socialiniy darbuotojy veiksmy Siems nepavykstant parinkti ir teikti
tinkamas socialines paslaugas socialines rizikos Seimai, neieSkojo tinkamy sprendimy organizuojant
pagalbg ir paramg vaikams ir socialines rizikos Seimai, nevertino teikiamy socialiniy paslaugy seimos
nariams efektyvumo. Socialiniams darbuotojams nebuvo teikta metodiné parama motyvuoti moting
auginti vaikus, jais rupintis, atkurti emocinius rySius. VTAS taip pat nebendradarbiavo su vaiko
ugdymo jstaiga (duomenys apie vaiko elgesio, mokyklos lankomumo problemas VTAS buvo pateikti
seniunijos) bei su kitomis institucijomis, siekiant padéti vaikui, keiCiant jo elgesj bei motyvacija.
VTAS nurodé, jog Seimos byloje nera dokumenty apie bendradarbiavimg su ugdymo institucijomis,
VTAS su paciu vaiku nebendravo, problemos buvo sprendziamos su motina ir sociainiu darbuotoju,
kas nebuvo veiksminga.

Kitu atveju informacija apie socialinés rizikos Seimg VTAS teike socialiniy paslaugy centras
ir vaiko ugdymo jstaiga. Tyrimo metu gautais duomenimis, keletq mety vis buvo nustatoma ir
nurodoma ta pati problema — motinos girtavimas, nepakankamas rapinimasis vaiko priezilra ir
auklejimu, nebendradarbiavimas su specialistais. Vaiko ugdymo jstaiga VTAS teiké informacijg apie
vaiko mokyklos nelankyma, asmens higienos jgudziy trakuma, taCiau VTAS nesprende klausimo dél
veiksmingesnés pagalbos Seimai skyrimo, motinos motyvavimo, prevenciniy priemoniy taikymo ir
kt.

v' Kai Seima pakeiCia gyvenamaja vietg ir iSvyksta nuolat gyventi j kitg savivaldybe,
skyrius informuoja savivaldybés, j kurig Seima iSvyksta nuolat gyventi, vaiko teisiy apsaugos skyriy
(Socialineés rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaitos savivaldybés vaiko teisiy apsaugos tarnyboje
(skyriuje) tvarkos apraso 14.3 punktas).

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005-10-20 nutarimu Nr. 1114 (nauja redakcija
nuo 2012-11-09) patvirtinty Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - Tarnyba) nuostaty 8 punktg, Tarnyba pagal kompetencijg
koordinuoja savivaldybiy administracijy vaiko teisiy apsaugos skyriy, biury, tarnyby (toliau —
savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriai) veiklg; teikia savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriams
metodine pagalbg jgyvendinant vaiko teisiy apsaugos priemones; savivaldybiy administracijy
prasymu teikia rekomendacijas dél vaiko teisiy apsaugos priemoniy jgyvendinimo ir kt.

Vaikai, kuriy Seima keletg mety buvo jtraukta j savivaldybes socialines rizikos Seimy,
auginanciy vaikus, apskaitg, gyveno atskirai nuo motinos kitoje savivaldybéje, taCiau VTAS ne tik
neinformavo kitos savivaldybés VTAS apie jo teritorijoje gyvenancius socialines rizikos Seimai
priklausancCius vaikus ir batinybe jiems teikti socialines paslaugas, bet ir teiké klaidingus duomenis
kitos savivaldybes VTAS, raStu nurodydamas, jog j socialines rizikos Seimy, auginanciy vaikus,
apskaitg Seima nejtraukta.
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Kitu atveju, iskilus problemoms del vaiko mokyklos nelankymo, motinos nereagavimo |
vaiko sveikatos problemas, nebendradarbiavimg su vaiko teisiy apsaugos specialistais, socialines
paslaugas teikianciais specialistais, kilus neaiSkumams, kaip uZtikrinti mazamecio teisiy apsauga,
VTAS nesikreipé | Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg kaip institucijg, teikianCig
konsultacijas/rekomendacijas del vaiko teisiy apsaugos priemoniy jgyvendinimo, institucijy
bendradarbiavimo ir jy funkcijy.

Kitu atveju VTAS, Zinodamas apie jo savivaldybeje be jstatyminio atstovo gyvenancius
vaikus, nesiéme pakankamy priemoniy del nepilnameciy tinkamo teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimo, t.y., suzinojes apie pas seneles seserj gyvenancCius vaikus, pateike informacijg kitos
savivaldybes VTAS, taCiau, negaves atsakymo, daugiau jokiy veiksmy nesiémé. Tyrimo metu
negauta duomeny, kad, iSkilus problemoms, neaiSkumams, nebendradarbiavimui IS Kkitos
savivaldybés VTAS (del savivaldybgéje be jstatyminiy atstovy gyvenanciy vaiky) VTAS, siekdamas
tinkamo nepilnameCiy teisiy ir teisety interesy uztikrinimo, buty Kkreipesis | Tarnybg
konsultacijy/rekomendacijy ar pan.

v' Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 61 straipsnio nuostatos reglamentuoja vietos
savivaldos institucijy, teikianCiy paslaugas vaiko teisiy apsaugos srityje, sarysj ir bendradarbiavimg
su visuomeninémis organizacijomis, atsizvelgiant j tai, jog tik savivaldybés pastangy ir 1ésy gali
nepakakti, siekiant visapusiskos vaiko geroves.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje jtvirtintas vienas i$ pagrindiniy vaiko
teisiy apsaugos principas — reikalavimas visy pirma atsizvelgti j geriausius vaiko interesus,
reiSkiantis prievole valstybei, vieSiesiems bei privatiems asmenims, imantis bet kokiy vaika lieCianciy
veiksmy, jvertinti Siy veiksmy jtaka vaikui, suteikti vaiko interesams pirmenybe bei sukurti palankig
aplinka. Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas taip pat jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalies, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
3 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies, Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 punkto ir 11 straipsnio
nuostatose.

Sprendziant vaiko atvejj tarp nevyriausybines organizacijos ir VTAS kilo konfliktas, kuris
trukdé Siy institucijy bendradarbiavimui, stabdé operatyviy sprendimy, sudaranciy sglygas nedelsiant
spresti susidariusig vaikui nepalankiag padetj bei imtis veiksmuy, kurie leisty geriausiai uztikrinti vaiko
interesus, priemima. SprendZiant visus su vaiko teisiy jgyvendinimu susijusius klausimus, turejo bati
vadovaujamasi geriausiy vaiko interesy uztikrinimo principu, batinybe aktyviai bendradarbiauti su
suinteresuotomis institucijomis bei nevyriausybinémis organizacijomis, siekiant priimti sprendimus,
kurie leisty neatideliotinai ir visapusiskai uztikrinti vaiko gerove.

Seimos krizés laikotarpiu (vaiko neprieZidra) buvo sudaryta komanda (socidinis
darbuotojas, dirbantis su socialinés rizikos Seima, kriziy centro socialinis darbuotojas, vaiko teisiy
apsaugos skyriaus specialistai, ugdymo jstaigos socialinis pedagogas, apylinkés inspektorius), taCiau
nevyko bendras veiksmingas komandos darbas ir bendradarbiavimas (iSskyrus tarpinstitucinj
susiraSingjimg), nes nebuvo derinami ir koordinuojami kompetentingy specialisty veiksmai,
nesudarytas priemoniy planas, skirtas apsaugoti vaika nuo jo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo.

Laiku taikius tinkamas ir situacijg Seimoje bei vaiko teisiy padet] atitinkancias priemones,
galéty bati uzkirstas kelias vaiko teisiy pazeidimams bei paSalintos juos sglygojusios priezastys.
Nagrinetu atveju turéjo bati vertinamas socialiniy paslaugy tinkamumas, kokybe, veilksmingumas ir
poveikis Seimai, ypaC atsizvelgiant j tai, kad socialinis darbuotojas del motinos vengimo
bendradarbiauti iS5 esmes neturéjo galimybiy numatyty socialiniy paslaugy teikti, Seimoje nebuvo
teigiamy pokyCiy, nespresta dél socialiniy paslaugy pokycio (situacijg atitinkanciy paslauguy,
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priemoniy skyrimo ir/ar teilkimo). Teiktos socialinés paslaugos nebuvo individualizuotos (netinkamai
jvertintas socialiniy paslaugy Seimai poreikis ir Seimos poreikiy neatitinkanciy socialiniy paslaugy
teikimas), todél paslaugos ir socialinis darbas nedaveé laukiamy rezultaty, kas nesudaré galimybiy
uztikrinti vaiko teisiy ir teisety interesy apsaugg. Socialinio darbo rezultatai ir efektyvumas priklauso
ne nuo apsilankymy daznumo, periodiskumo, o nuo tinkamy ir reikiamy Seimai (pagal konkreCias
problemas) paslaugy ir darbo metody, motyvuojant paslaugy gavejg, parinkimo, t.y. tinkamo
paslaugy poreikio jvertinimo ir socialiniy paslaugy skyrimo.

Mokykla sieké spresti vaiko problemas, nuolat informavo VTAS apie vaiko nepriezilra,
sveikatos problemas, motinos nebendradarbiavimg su specialistais, ieSkojo rysSio su vaiko tevais,
kreipési j VTAS, kad bdty sprendziamos vaiko problemos. Vaikui taikyta minimalios priezitros
priemone, taCiau tyrimo metu nustatyta, kad vaiko problemoms kilti mokykloje salygas sudare
netinkamas tévy valdzZios jgyvendinimas vaiko atzvilgiu, ty. vaiko nepriezilra, vaiko asmens
higienos jgldziy neturéjimas, vaiko sveikatos problemos (iSmaty nelaikymas), kurios buvo
nesprendziamos. Minétos problemos salygojo vaiko nenorg lankyti mokykla, pamoky praleidinéjima,
neigiamus elgesio pokycius.

v' VTAS turi teise gauti visg informacijg i$ socialinés globos institucijy apie vaiko globg
(rdpyba), ugdyma, paslaugas ir visg kitg su vaiko teisiy apsauga susijusig informacijg (Bendryjy
nuostaty 8.12, 8.14 punktai). Informacija apie priemones bei jy veiksmingumag VTAS reikalinga ir
vykdant vaiko globos priezilra.

Esant krizinéms situacijoms Seimoje, svarbus psichologinés pagalbos teikimas Seimos
nariams. ISkilus sunkumams, vaikas ir globéjas buvo jpareigoti lankyti psichologo konsultacijas
socialiniy paslaugy centre, taiau VTAS nepraSe grjztamosios informacijos apie teikta pagalba,
rekomendacijas, ypacC atsizvelgiant j tai, kad Siy paslaugy teikimas buvo nutrauktas, nes vaikas po
dviejy savaiCiy buvo apgyvendintas globos namuose. Sprendziant klausimg del intensyvios kriziy
jveikimo pagalbos paslaugy nutraukimo/vaiko grazinimo, VTAS nesikreipe dél informacijos (iSvady,
rekomendacijy, siulymy) j globos namus, kurie teike intensyvios kriziy jveikimo pagalbos paslaugas
vaikui. Globos namai, keleta menesiy teike paslaugas vaikui, nebuvo jtraukti j klausimo dél
tolimesniy paslaugy batinumo svarstyma.

v' VTAS, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, bendradarbiauja su <...> policija <...>
(Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.39 punktas). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
socialines apsaugos ir darbo ministro 2011-03-18 jsakymu Nr. A1-138 patvirtintomis Vaiko teisiy
apsaugos skyriy ir teritoriniy prokurattry bendradarbiavimo ginant vaiko teises rekomendacijomis,
prokurorui ar policijai pateikus prasyma del informacijos suteikimo, vaiko teisiy apsaugos skyrius
<...> pateikia praSyma pateikusiai institucijai turétg ir naujai patikrintg informacijg bei kitas
zinomas aplinkybes, kurios, vaiko teisiy apsaugos skyriaus nuomone, gali bati svarbios ikiteisminiam
tyrimui.

Kriminalinés policijos skyrius rastu prasé VTAS atsiysti visg turimg informacijg apie
nepilnamecCio Seimg, nepilnamecCiy vaiky socialing brandg ir gyvenimo sglygas Seimoje, taCiau
VTAS, teikdamas informacijg apie vaiky gyvenimo sglygas, socialiniy paslaugy poreikio vertinima,
apie Seimg nepateiké visapusiskos informacijos - neinformavo apie visus i$ tevy VTAS gautus
skundus, pokalbio su nepilnameciu turinj (nepateiké protokolo kopijos). ISsamios, visapusiSkos
informacijos pateikimas kompetentingoms institucijoms yra batinas tinkamy sprendimy del vaiko
teisiy ir teiséty interesy uztikinimo priemimui.
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v' Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos direktoriaus 2012-05-10 jsakymu patvirtintas Informavimo apie ypatingus atvejus,
susijusius su galimais vaiko teisiy pazeidimais, tvarkos aprasas, kuriuo numatyti VTAS veiksmai,
suteikiant informacijg Tarnybai apie ypatingg atvejj vaiko Seimoje, t.y., VTAS apie ypatingg atvejj
nedelsiant informuoja Tarnybg telefonu, per 3 darbo dienas raStu pateikia informacijg (uzpildant
apraso priedg). Vadovaujantis Aprasu, Tarnyba jvertina VTAS teiktg informacijg dél priimty
sprendimy deél ypatingo atvejo, kokiy priemoniy buvo ar ateityje ketinama imtis dél vaiko geroves
uztikrinimo (darbo su Seima planas, vaiko globos planas, kiti specialisty priimti sprendimai, kiek
laiko planuojama teikti konkreCig pagalba ir kt.), gali rekomenduoti taikyti konkreCias priemones
arba organizuoti tarpinstitucinj pasitarimg ir kt.

VTAS apie ypatingg atvejj Tarnybg informavo tik gaves vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
paklausima, tarp kity klausimy praSant pateikti informacija, ar buvo apie ypatinga atvejj informuota
Tarnyba.

v' Pagal Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 31 d.
nutarimu Nr. 1325, Tarnyba teisés akty nustatyta tvarka sprendzia vaiko Lietuvos Respublikos
piliecio, likusio be tevy globos kitoje valstybéje, jkurdinimo ir (ar) jo tévy pareigy jgyvendinimo
kitoje valstybeje ar vaiko uzsienio valstybes piliecCio, likusio be tévy globos Lietuvoje, jkurdinimo ir
(ar) jo tévy pareigy jgyvendinimo Lietuvoje klausimus (8.1.5 punktas) bei bendradarbiauja su
valstybés ir savivaldybiy institucijomis bei jstaigomis, nevyriausybinémis organizacijomis ir uzsienio
valstybiy centrinés valdzios arba jy akredituotomis institucijomis dél vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo (8.2.1. punktas). Tarnyba, siekdama jai nustatyty veiklos tiksly ir atlikdama jos
kompetencijai priskirtas funkcijas, turi teise gauti i$ valstybes ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy,
nevyriausybiniy organizacijy ir priimanCiyjy uzsienio valstybiy centrinés valdzios arba jy
akredituoty institucijy informacijg jos kompetencijai priskirtais klausimais (9.1 punktas).

Tarnyba kaip centrine institucija Reglamente (EB) Nr. 2201/2003 nustatytoms funkcijoms
atlikti pagal kompetencijg sprendzia ir nagrinéja klausimus pagal gautus uZsienio Saliy atsakingy
institucijy praSymus del tarptautiniy vaiko teisiy apsaugos priemoniy taikymo (jskaitant klausimus
del vaiky asmens, turto apsaugos, globos, teisniy santykiy su vaikais ir giminaiCiais bei kt.). Pagal
kompetencijg, Tarnyba, gavusi praneSimus ir praSymus iS atsakingy uzsienio Saliy institucijy,
bendradarbiauja su uZsienio valstybiy centrinemis institucijomis bei Lietuvos atsakingomis
institucijomis. Pagal Lietuvos centrinés institucijos jgaliojimus ir funkcijas, bendradarbiavimo
pareiga pagal tarptautinius jsipareigojimus neatsiejama ir nuo poreikio bendradarbiauti su
nacionalinémis institucijomis, atsizvelgiant j atskiroms nacionalinéms institucijoms suteiktg
kompetencija. Pagal Bendraisiais vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais priskirtus svarbiausius
uzdavinius (teikti metodine parama, konsultacijas, spresti kitas vaiko teisiy ir interesy apsaugos
problemas, uztikrinti pagal kompetencijg jstatymy ir teisés akty nustatyta tvarka visy savivaldybes
teritorijoje gyvenancCiy vaiky teisiy ir interesy apsauga, bendradarbiauti su valstybés, savivaldybes
institucijomis ir jstaigomis, nevyriausybinémis organizacijomis vaiko teisiy apsaugos klausimais) bei
numatytas teises ir pareigas, batent VTAS, vykdydamas bendradarbiavimo funkcijg su Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba tarptautiniy ar Europos Sajungos teisés akty nuostaty
jgyvendinimo klausimais, gali pateikti informacijg centrinei Lietuvos institucijai apie zinoma
Lietuvoje gyvenancCio vaiko padétj, dél vaiko priimtus sprendimus, Tarnybai siekiant jgyvendinti
tarptautiniy teises akty priskirtas funkcijas.

Nagrinetame skunde buvo skundZiama uZsienio valstybés atsakingoms institucijoms pateikta
informacija, jos gavimo/teikimo forma, turinys bei jtaka uzsienio valstybes atsakingy institucijy
priimtiems skundziamiems sprendimams. Taikant bendruosius jstaigy informacijos teikimo
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principus, turi bati laikomasi informacijos iSsamumo, reisSkiancCio, kad turi bati pateikta visa pagal
teises aktus teiktina praSymo turinj atitinkanti informacija; tikslumo, reiskianCio, kad teikiama
informacija turi atitikti jstaigos disponuojamg informacijg; teisétumo, reiskianCio, kad jstaigos
veiksmai teikiant informacijg grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais teises aktais; objektyvumo,
reiSkiancio, kad jstaigos valstybés tarnautojai ar darbuotojai teikdami informacijg turi bati nesaliski ir
objektyvls (Lietuvos Respublikos teises gauti informacijg iS valstybés savivaldybiy institucijy
jstatymo 4 straipsnis).

Nacionaliniy institucijy teikiama informacija apie vaiko padétj atsakingoms uzsienio Saliy
tarnyboms (institucijoms) turéty atspindéti tévy teisiy ir pareigy jgyvendinima vaiko atzvilgiu, o taip
pat visy vaiko teisiy uztikrinima, galimg jy pazeidimg del tevy ar kity asmeny elgesio, vertinant tévy
teisiy ir pareigy jgyvendinimo aspektus, atsizvelgiant j atsakingos uZzsienio valstybes institucijos
prasomos informacijos pagrinda, pobadj ir konkreCius dominancius/prasomus faktus.

UZsienio valstybes atsakingai institucijai pateiktoje informacijoje duomenys apie vaiko
padetj (vaikas keletg karty buvo paimtas iS motinos priezidros) neatitiko faktiniy duomeny arba leido
juos interpretuoti subjektyviai, neinformuota apie priimtg galutinj teismo sprendimag dél vaiko
gyvenamosios vietos bei sprendime jvertintas aplinkybes, laikantis nuostatos, jog priimti teismy
sprendimai privalomi visems subjektams (CPK 18 straipsnis). Informacijos pateikimas turéjo
trakumy tikslumo ir objektyvumo kriterijy aspektais.

Del VTAS informacijos teikimo

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintos
Asmeny praSymy nagrinejimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose, jstaigose ir
kituose vieSojo administravimo subjektuose, taisykles (toliau - Taisyklés) reglamentuoja fiziniy ir
juridiniy asmeny praSymy nagrinejimg ir jy aptarnavimg viesojo administravimo institucijose,
jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose (Taisykliy 1 punktas). Pagal Taisykliy 6
punkta, nagrinedami asmeny prasymus, teikdami asmenims informacijg, valstybes tarnautojai privalo
vadovautis Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg iS valstybes ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy jstatyme nustatytais informacijos iSsamumo, tikslumo, teisetumo, objektyvumo ir pagalbos
principais.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus atlikty tyrimy metu nustatyta atvejy, kai VTAS teikti
atsskymai pareiSkejams neiSsamas, formalds, teikta informacija neindividualizuota, nepaaiskinta
skyriaus pozicija.

v' Administraciné proceddra (praneSimo nagrinéjimas) turi bati baigta per 20 darbo
dieny nuo jos pradZios (LR VieSojo administravimo jstatymo 31 straipsnis). Asmeny prasymy
nagrinejimo ir jy aptarnavimo viesojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy 31 punkte jtvirtinta, kad jeigu praSymo nagrinejimas susijes su
komisijos sudarymu, posédzio suSaukimu ar kitomis organizacinemis priemonemis, dél kuriy
atsakymo pateikimas asmeniui gali uZsitesti ilgiau kaip 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo
institucijoje, institucijos vadovas per 15 darbo dieny nuo prasymo gavimo turi teise pratesti §j
terming dar iki 10 darbo dieny. Likus ne maziau kaip 5 darbo dienoms iki Siy Taisykliy 30 punkte
nustatyto termino pabaigos, institucija iSsiuncCia asmeniui pranesimg rastu (arba elektroniniu pastu,
jeigu praSymas pateiktas elektroniniu budu), nurodydama praSymo nagrinéjimo pratesimo priezastis.

PareiSkéejai VTAS atsakymas buvo iSsiystas (taCiau dél nezinomy priezasCiy pareiskejos
negautas) po 2,5 ménesio nuo pareisSkimo pateikimo. Atsakymo pateikimas per teisés akty nustatytg
terming, t.y. 20 darbo dieny, uztruko, nes reikejo atlikti papildomas priemones - iSkviesti vaiko tévg |
VTAS bei aptarti pareiSkimuose keliamas problemas. Taciau VTAS pareiSkéjos neinformavo apie jos
pareiSkimo nagrinejima, nagrinejimo pratesimg del papildomy priemoniy reikalingumo. VTAS
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atsakymo pareiSkéjams pateikimas laiku sudaryty tinkamas prielaidas tévams, kaip savo vaiky
atstovams, priimti tinkamiausius sprendimus dél vaiky teisiy ir interesy uztikrinimo.

v" Asmeny praSymy nagringjimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose,
jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose, taisykliy 44 punkte nurodyta, jog asmuo,
nesutinkantis su institucijos atsakymu j jo praSyma, arba tuo atveju, jeigu per nustatytg prasymo
nagrinéjimo terming atsakymas asmeniui neissiystas, turi teise paduoti skundg Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo treCiojo skirsnio ,,Administraciné procedira® nustatyta tvarka,
Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymo nustatyta tvarka Administraciniy gincy
komisijai, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
Administraciniam teismui. Del valstybes tarnautojy piktnaudziavimo, biurokratizmo ar Kitaip
pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje asmuo turi teise pateikti skundg
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo nustatyta
tvarka.

VTAS teiké paaiskinima, kad atsakyme j pareiskejo praSyma nenurode apskundimo tvarkos,
kadangi pareisSkejas pats nurode, kam skysis, jeigu jo netenkins atsakymas. Pareiskéjas savo praSyme
informavo, jog gali kreiptis j Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg, Vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus jstaigg. Vadovaudamasis VieSojo administravimo jstatymo 34 straipsnio 1
dalies nuostatomis, VTAS atsakyme pareiSkéjui turéty suteikti iSsamig informacijg apie atsakymo
apskundimo tvarka.

v' Valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy oficialiy dokumenty jforminimo ir rengimo
bendrieji reikalavimai nustatomi Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011-07-04 jsakymu Nr.V-117
patvirtintomis Dokumenty rengimo taisyklémis. Dokumento rengéjo nuorodoje rasomi dokumentg
parengusio asmens vardas (vardo raide) ir pavarde, kontaktiné informacija (telefono, fakso
numerial, elektroninio pasto adresas) (Taisykliy 51 punktas).

VTAS nurode, jog pareiSkejo skundziamame raSte rengejo (VTAS darbuotojo) duomenys
nenurodyti dél neatidumo.

Dél prevenciniy priemoniy vaiko teisiy pazeidimy atzvilgiu

Tyrimy metu nustatyta nepakankamo VTAS darbo su vaiko Seimos nariais organizavimo,
neiSnaudojimo visy galimybiy padéti tevams ir kitiems artimiesiems giminai¢iams spresti vaiko teisiy
uztikrinimo, tarpusavio bendravimo problemas (psichologo konsultacijos, pozityvios tevystes jgudziy
lavinimas, mediacija) atvejy.

v" Vadovaujantis Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatais, Skyrius, vykdydamas
jam pavestus uZzdavinius, vykdo vaiko teisiy apsaugg savivaldybés teritorijoje, rengia ir jgyvendina
vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy pazeidimy
prevencijai gerinti (7 punktas). VTAS konsultuoja tevus, kitus fizinius bei juridinius asmenis vaiko
teisiy apsaugos ir teises pazeidimy prevencijos klausimais.

VTAS, disponuodamas informacija apie disfunkcinius Seimos nariy santykius, turety
aktyviai imtis iniciatyvos organizuoti pagalbos priemoniy Seimai visuma. Tyrimy metu nustatyta, kad
dazniausiai, esant disfunkciniams santykiams Seimoje, reikalinga psichologiné pagalba. Pazymétina,
kad jprastai psichologo konsultacijoms turéty bati nukreipiamas ne tik nepilnametis, bet ir, VTAS
surinkus duomenis apie Seimos problemas, tarpusavio nesutarimus, atsizvelgiant j specialisty
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nustatytg poreikj susidariusias problemas spresti abiems tévams kartu, déti pastangas uZtikrinti abiejy
vaiko jstatyminiy atstovy dalyvavimg psichologines pagalbos teikimo vaikui ir Seimai procese.

v Pagal Civilinio kodekso 3.170 straipsnio nuostatas tévas ar motina, negyvenantys kartu
su vaiku, turi teise ir pareigg bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant. Vaikas, kurio tévai gyvena
skyrium, turi teise nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tevais, nesvarbu, kur tévai gyvena. Tevas ar
motina, pas kurj gyvena vaikas, neturi teisés kliudyti antrajam is tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti
jl aukléjant. Civilinio kodekso 3.175 straipsnyje, reglamentuojanCiame gincy tarp skyrium
gyvenancCiy tevy dél bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant tvarkos nustatymo sprendima,
nustatyta, jog gyvenanCiam skyrium tevui (motinai) turi bati sudaryta galimybé maksimaliai
dalyvauti aukléjant vaika.

Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies 8 punkte, civilinio kodekso 3.65
straipsnyje numatyta galimybé kreiptis j teismg su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones,
draudziancCias iSvezti vaikg iS nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo leidimo.

PareiSkejas, suzinojes apie motinos iSvykimg su jo nepilnamecCiais vaikais j uZsienio
valstybe, kreipesi j VTAS, nurodydamas, jog nesutinka su vaiky iSvezimu, bei teiraudamasis, kaip
bus uZtikrintas jo bendravimas su vaikais. PareiSkejas nurode, kad jam nebuvo suteikta informacija,
kuriam laikui vaikai iSvezami. Nors vaiky motina informavo vaiky teva, jog su vaikais ketina iSvykti
J uZsienj, taCiau nesuteiké jam rapimos tikslesnés informacijos, ir pareiSkéjas dél to kreipési pagalbos
] VTAS. Kéle abejoniy VTAS vertinimas, jog pareiskejo kreipimesi ] VTAS nebuvo galima jzvelgti
nerimo dél ilgalaikio vaiky iSvezimo iS Lietuvos, nors pareiSkéjo kreipimesi keleta karty tevo
nurodyta, jog jam nezinoma, kuriam laikotarpiui vaikai iSvezami S Lietuvos, o0 motinos
paaiskinimuose buvo nurodoma, jog ji ketina riboti vaiky bendravima su tévu. Minéti aspektai turéjo
bati VTAS apsvarstyti, o pareiSkejui suteiktos reikalingos konsultacijos. VTAS, atsizvelgdamas |
pareiSkéjo kreipimosi turinj, VTAS Zinoma tévy tarpusavio santykiy konfliktiSkuma, vykdydamas
tevy informavimo, konsultavimo funkcijas, turejo tevams suteikti iSsamig informacijg ir isaisSkinimus
del vaiky trumpalaikio ir ilgalaikio iSvezimo j uzsienio valstybe.

Del bendros ir lygiavertés vaiko tevy atsakomybes

v Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 18 straipsnis jtvirtina valstybés pareigg déti
visas pastangas, kad bdty pripaZintas bendros ir vienodos abiejy tevy atsakomybes uz vaiko
aukléjimag ir vystymasi principas. Straipsnyje numatyta, kad tévams tenka pagrindine atsakomybe uz
vaiko aukléjima ir vystymasi; pagrindinis jy rapestis turi bati vaiko interesai. Tevai turi lygias teises
ir lygias pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gime susituokusiems, ar nesusituokusiems
tévams, jiems santuokg nutraukus, teismui pripazinus jg negaliojancCia ar tevams gyvenant skyrium
(CK 3.156 straipsnis). Tevas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teise ir pareigg bendrauti
su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant; kai tévai nesusitaria dél skyrium gyvenancio tévo ar motinos
dalyvavimo aukléjant vaikg ir bendravimo su juo, bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj auklejant
tvarkg nustato teismas (CK 3.170 straipsnis).

Vaiko ugdymo jstaiga prase VTAS paaiskinti, kaip elgtis, jei vienas i$ tévy nesutinka su kito
IS tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, sprendimu pervesti vaikg j kitg mokyklg. VTAS
pagal kompetencijg turéjo pareigg iSaiskinti vaiko ugdymo jstaigai tévy ginCy sprendimo tvarka.
VTAS nurodytas motyvas, jog vaiko teise ] mokymasi nebus paZeista, nes vaikas bus priimtas j Kitg
mokykla, galejo sudaryti prielaidas tevams piktnaudziauti tevy valdzia ir nespresti ginCy tarpusavio
sutarimu ar Kitais bddais, nors jstatymu jtvirtinta bendra ir lygiaverté tévy atsakomybe jy
nepilnamecio vaiko atzvilgiu. Nors formaliai numatyta galimybé vienam i tévy sudaryti ir nutraukti
vaiko mokymosi sutartj, taCiau esant akivaizdziam tevy ginCui, VTAS turety siekti nukreipti tévy
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pastangas priimti bendrg tévy sprendima arba iSaiskinti tévams jy atsakomybe ginca dél vaiko spresti
teises aktais nustatyta tvarka.

v' Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 8 straipsnis apima tévy teise j priemones, kuriy turi badti imamasi, siekiant tévus
suvienyti su vaikais ir nacionaliniy institucijy pareigg imtis Siy priemoniy bylose, kuriose kyla gincai
del bendravimo - subtiliomis rySiy su vaiku atkdrimo aplinkybémis reikia ilgalaikiy visy
suinteresuoty asmeny pastangy (Fusca prieS Rumunija, bylos Nr. 34630/07, 2013 m. liepos 13 d.).
Atskiry priemoniy taikymas, pobudis ir apimtis gali priklausyti nuo kiekvienos bylos aplinkybiy,
taCiau visada reikalauja aktyvaus ir supratingo visy suinteresuoty asmeny bendradarbiavimo.

PareisSkeja, gyvenanti atskirai nuo vaiko, kreipési j VTAS dél seneliy nuteikingjimo vaiko
prieSiSkai motinos atzvilgiu, Siems vaiko akivaizdoje kalbant apie tai, jog motina nori vaika parduoti,
vaikas tokiu bodu yra bauginamas; vaiko tévy konfliktas aptarinéjamas mazamecCio vaiko
akivaizdoje; vaikas noriai bendrauja su motina vienas Skype programa, taCiau j kambarj jéjus tévui
arba seneliams, vaiko nuotaika pasikeicia, jis jsitempia ir nekalba.

VTAS kreipeési j socialiniy paslaugy centra, mokykla, pirminés sveikatos prieziros centrg,
atsakyme pareiskejai pazymejo, jog psichologas, teikdamas konsultacijas, nepastebejo, kad vaikas
augty psichologiskai nesaugioje aplinkoje. VTAS pazymejo, kad, gavus informacijg i minety jstaigy,
nebuvo nustatyta, jog vaikas namuose patirty smurtg. Daryta iSvada, jog VTAS motinos praneSimg
iSnagrinejo formaliai - suraSytame atsakyme akcentuotas mokyklos lankomumas, tinkamai
uztikrinama vaiko sveikatos priezitra, tevo domejimasis vaiko ugdymo procesu bei pasiekimais.
Remdamasis Siais duomenimis VTAS konstatavo, jog vaiko teisés ir teiseti interesai nepazeidziami.

Pazymeétina, kad tinkamas vaiko teisiy ir teisety uztikrinimas sietinas ne tik su tinkama vaiko
prieziura, jo ugdymo, sveikatos priezitros uztikrinimu, taCiau neabejotinai ir su vaiko bendravimo su
skyrium gyvenanciu tevu ar motina uztikrinimu bei sudaromomis galimybemis skyrium gyvenanCiam
tevui ar motinai dalyvauti vaiko aukléjime. Tais atvejais, kai vaikas gyvena su vienu is tévy,
reikdmingg jtaka tinkamam vaiko teises bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu ar motina uztikrinimui
turi tas i$ tevy, su kuriuo vaikas gyvena nuolat. IS atliekamy tyrimy matyti, jog neretai su vaiku
nuolat gyvenantis vienas i$ tévy (tévas ar motina) daro jtakg nepilnamecio vaiko nuomonei skyrium
gyvenancio tevo ar motinos atzvilgiu, todel svarbu, kad VTAS laiku pastebéty ir imtysi reikiamy
priemoniy del vaiko jtraukimo | tevy tarpusavio konfliktus neigiamo poveikio rizikos.

Konsultavusio vaikg psichologo nurodyta, jog ,vaikas jauCia emocinj prisiriSimg prie
kiekvieno iS tevy, taCiau tarpasmeniniai konfliktai turi neigiamos jtakos saugumo jausmui,
pasireisSkianCiai intraversijai. Pastebéta vaiko stipri neigiama emocine reakcija, kaltinimai mamai
(lankymasis pas psichologg suprantamas kaip bausmeé ,,dél mamos kaltés*), iSkelta hipoteze, kad
galimai tévy konfliktiniai santykiai artimoje aplinkoje aptarinéjami suaugusiyjy vaikui esant Salia.
VTAS nevertino galimo nepilnamecio nuteikingjimo motinos atzvilgiu, nesiemé veiksmy uztikrinti
kokybiskus vaiko santykius su motina, kurie (galimai netiesiogiai) buvo jtakojami tevo ir galimai kity
su vaiku gyvenanciy ir susijusiy asmeny. VTAS specialistai nesikalbejo su vaiko seneliais i$ tévo
puses, kurie gyveno kartu su vaiku ir turejo su juo nuolatinj kontakts. Daryta iSvada, jog VTAS
seneliy iSklausymas baty naudingas ne tik aiSkinantis kreipimesi iSdéstytas aplinkybes, taCiau taip pat
ir aptariant seneliy elgesj, turintj jtakg motinos ir vaiko rySiy palaikymui-atstatymui, bel tolimesnius
visy su vaiku susijusiy asmeny veiksmus, siekiant uztikrinti tinkamus vaiko rysius su abiem tevais.

VTAS turi pareigg nagrinéti ir aiskintis situacijg iS5 esmeés. Nebuvo duomeny apie tai, kad
motinos bendravimas su vaiku galéty bati zalingas vaikui, minéty aplinkybiy nebuvo konstataves
teismas, todel, siekiant tinkamai uztikrinti motinos ir vaiko bendravimg, nepakanka laiku atvykti j
susitikimus ir konstatuoti, jog vaikas su motina bendrauti nenori, tokiu atveju batini tiek abiejy tevy,
tiek VTAS aktyvus veiksmai aiskinantis priezastis bei jas Salinant. Pazymétina, kad tokiais atvejais
VTAS tenka didelé atsakomybé tuo aspektu, kad neiSsprendus situacijos vaikas dél suaugusiyjy
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tarpusavio konflikty gali bati traumuojamas ilgg laika, tuo tarpu priezasCiy ir tévy argumenty aiskus
vertinimas laiku leidzia imtis konkreCiy priemoniy, uztikrinanciy kiek jmanoma geresne vaiko padeét;.
VTAS turi vertinti situacijos atitikimg vaiko, ne tévy ar kity asmeny interesams.

Dél vaiko nuomones isSklausymo

Uztikrinant vaiko teisiy ir teisety interesy jgyvendinimg batina derinti vaiko ir suaugusio
asmens poziurius bei, priklausomai nuo vaiko amziaus ir brandos, jvertinti jo aktyvaus dalyvavimo
galimybes konkreCiu atveju. Vaiko teisinio statuso jgyvendinimas jmanomas tik esant lygiaverCiam
santykiui su vaiku, akcentuojant jo dalyvavimo ir nuomonés svarba. 1S kitos pusés, ar atsizvelgti j
vaiko iSsakytag nuomone, priklauso nuo to, kiek nuomone pagrjsta vaiko supratimu, socialine branda,
gebéjimu prisiimti atsakomybe. Vaiko nuomone gali prieStarauti vaiko interesams, todel nors vaiko
dalyvavimo principo laikymasis sukelia pareigg issiaiskinti vaiko interesus subjektyviuoju poziuriu,
galutinis sprendimas priklauso nuo objektyviy aplinkybiy visumos. Sprendimas turi uZztikrinti
geriausius vaiko interesus, apimancius ne tik batinas sglygas vaiko gyvenimui, bet ir vaiko raidos bei
saviraiSkos galimybes ateityje.

v/ Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.164 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienas svarbiausiy vaiko teisiy ir jo teiséty interesy
jgyvendinimo principas — vaiko isklausymo ir pagarbos vaiko pazidroms principas, kuris pabrézia
vaiko, kaip aktyvaus teises subjekto, statusg aktyviai dalyvauti priimant sprendimus jj lieCianciais
klausimais ir, esant reikalui, ginti savo teises. Sia nuostata vaikas pripazjstamas lygiaverciu saveikos
dalyviu, turinCiu teise iSreiksti savo nuomone ir paziuras. Atitinkamai kitiems asmenims yra numatyta
pareiga uztikrinti vaiko dalyvavimo teise ir deramai atsizvelgti j vaiko pazidras (nuomone).
Kiekvienu atveju vaiko nuomoné yra priemone, padedanti nustatyti ir jgyvendinti vaiko teises ir jo
teisétus interesus.

Nustatyta atvejy, kai VTAS, aiSkindamasis Seimoje susidariusia situacijg bei galimus vaiko
teisiy pazeidimus pagal tévy skundus, neisklausé vaiky nuomones, asmeniskai nesidomejo vaiko
savijauta, tokiu bddu neiSnaudojant visy VTAS teisés aktais suteikty teisiy ir priemoniy,
neatsizvelgiant j vaiko dalyvavimo ir iSklausymo principo laikymosi svarba.

Del pagalbos vaikui ir Seimai organizavimo

Atliekant tyrimus nustatyta, kad VTAS daznai iSaiSkina tevams jy teisiy ir pareigy vaiko
atzvilgiu turinj bei jy jgyvendinimo pagrindinius principus, abiejy tevy pareiga, jskaitant tévy
tarpusavio nesutarimy atvejus, deti pastangas, kad vaikas nepatirty psichologines jtampos del
suaugusiyjy konflikty, ir kad vaiko interesai baty laikomi prioritetiniais, taCiau neretai pasitaiko ir tik
formalus minety VTAS funkcijy atlikimas, kas nelaikytina pakankamomis priemonemis uZztikrinti
vaiko teisiy apsauga, jei, esant poreikiui ir batinybei, laiku neuztikrinama specifine, vaiko poreikius
atitinkanti, jei reikia, kompleksiné specialisty pagalba, neatkreipiamas atsakingy uZz pazeidimus
asmeny demesys | galimos teisines atsakomybes taikyma, ir (ar) teisine atsakomybe netalkoma.

Vertinant daugelj istirty situacijy, daroma iSvada, kad VTAS, turédamas informacijg apie
besitesiancius tevy konfliktus dél vaiky, negebéjimg susitarti del tevy ir vaiky bendravimo, turety,
atsizvelgdamas | aplinkybiy visuma, jvertinti galimybe abu tévus kartu kviesti pokalbiui, siekiant
iSvengti didesnio tévy-vaiky rysio pazeidimy. IS bendro susitikimo metu gautos informacijos buty
galima tiksliau identifikuoti esanCias problemas bei, esant batinybei, spresti dél atsakomybes taikymo
uz netinkamai jgyvendinamg tevy valdzig, ypac, jei nepaisant pagalbos, néra jokio situacijos dél
vaiko teisiy ir interesy uztikrinimo pagerejimo, vaiko atstovai testinai elgiasi negeranoriskai ir net
nesistengia pakeisti situacijos.
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v' Tévams tenka pirminé ir didZiausia atsakomybé uZ jy vaiko teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimg (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijos 18 straipsnio 1 dalis, Civilinio kodekso 3.155 straipsnis, Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 3 straipsnis, 4 straipsnio 7 punktas). Bltent tévai turi prisiimti
didziausig atsakomybe uz pareigos bendrauti ir aukléti vaikg abiejy tevy bendru sutarimu atlikima,
deti pastangas rySiams su vaiku uzmegzti.

Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 2 punkte numatyta Skyriaus paskirtis - pagal
kompetencijg jgyvendinti Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ir vaiko teisiy apsaugag
reglamentuojanciy teises akty nuostatas, atstovauti vaiko teisems ir teisétiems interesams ir ginti juos
teisés akty nustatyta tvarka; 6 punkte numatyti svarbiausieji tarnybos uZdaviniai, tarp jy - teikti
metodine parama, konsultacijas, spresti vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos problemas; uztikrinti
pagal kompetencijg jstatymy ir teisés akty nustatyta tvarka visy savivaldybes teritorijoje gyvenanciy
vaiky teisiy ir teisety interesy apsauga. Nuostaty 7 punkte numatyta, jog skyrius, vykdydamas jam
pavestus uzdavinius, konsultuoja tévus <...> ir pacius vaikus jy teisiy apsaugos <...> ir teisés
pazeidimy prevencijos klausimais.

Nepaisant to, kad ginCas sprendziamas teisme, o teismo sprendimu nustatytos vaiko
bendravimo su skyriumi gyvenanCiu téevu (motina) laikinosios tvarkos jgyvendinimas gali buti
uztikrintas naudojantis valstybés prievartos priemonemis (antstolio pagalba), VTAS dalyvavimas bei
tarpininkavimas sprendziant vaiko ir skyrium gyvenancio tevo/motinos bendravimo klausimus, esant
gaimybsi, turety bati aktyvus. VTAS, matydamas, kad vienam iS tevy nepavyksta uzmegzti kontakto
su vaiku, turety jvertinti poreikj ir galimybes skatinti bendravimg tarp tévo ir vaiko, atkurti
(sustiprinti) jy santykius, pasitelkiant, esant poreikiui, kompetentingy specialisty (psichologo,
mediatoriaus) pagalbg vaikui ir tévams, kvieCiant tévus | Skyriy, atliekant informavimo,
konsultavimo, tarpininkavimo, teisinés atsakomybes taikymo funkcijas. 1S VTAS surinktos
informacijos visumos galima tiksliau identifikuoti kylanCias problemas bei spresti del tiksliniy
priemoniy talkymo, pavyzdziui, ar vieno i$ tévy nesudaromos kliatys vaikui bendrauti su Kitu i$ tévy,
kaip jos turety bati Salinamos, ar vaiko-tevo (motinos) bendravimas skatinamas, kokiy priemoniy
imamasi, kokios yra vaiko galimo nenoro bendrauti su tévu (motina) priezastys, ar yra rizika, kad
vaikas iSreiSkia nesavarankiSkg nuomone ir kt.). VTAS turety pateikti aiSky tevy argumenty bei
veiksmy vertinima, imtis reikalingy priemoniy (jskaitant teisinés atsakomybes taikymo tévams),
kurios atitikty vaiko interesus.

v Civilinio kodekso 3.161 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta vaiko teisé gyventi kartu su tévais,
bati aukléjamam ir apripinamam savo tévy Seimoje, bendrauti su tévais, nesvarbu, ar tévai gyvena
kartu, ar skyrium, bendrauti su giminaiciais, jei tai nekenkia vaiko interesams. Pagal Civilinio
kodekso 3.157 straipsnio 1 dalj, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 3 straipsnj, jstatyminiai
vaiko atstovai yra tévai, jteviai, globejai, rapintojai ir kiti asmenys, kurie pagal jstatyma ar kitg
teisés aktg privalo rapintis vaiku, jj aukléti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisetus
interesus.

Motinai teisei prieSingais veiksmais atsisakius atlikti tevy pareigas ir nesilaikant teises akty
reikalavimy perdavus vaiko globg uzsienio pilieCiui, vaikas buvo apgyvendintas uzsienio valstybéje
be jstatyminio atstovo. Tokiu atveju VTAS turéjo spresti vaiko jstatyminio atstovo klausimg (tévams
neketinus Kkreiptis dél vaiko grazinimo). ISsami informacija apie tevy valdZios (ne)jgyvendinimo
aspektus, ir greitas bei iSsamus Sio klausimo nagrinéjimas (tévy valdzios ribojimas, vaiko atskyrimas
nuo tévy ar kt.) yra itin svarbls vaiko teisiy uztikrinimo poZzidriu, o iSsamiy duomeny apie tevy
valdzios (ne)jgyvendinimg nesurinkimas ir nepateikimas laikytinas prieSingu vaiko teisems ir
teisétiems interesams. Nepriklausomai nuo kompetentingy institucijy ateityje priimty sprendimy del
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jstatyminio vaiko atstovo skyrimo ir/ar galimo tévy valdzZios ribojimo, ypatingas démesys turety buti
skirtas vaiko rysSiy su biologine Seima atstatymui ir palaikymui. VTAS nesiaiskino pagalbos ir
paslaugy Seimai poreikio galimam vaiko grjZzimui j Seima, nesiaiskino tévo nuomones dél vaiko
apgyvendinimo uzsienyje (uzsienio Salies pilieCiy Seimoje), nesusitiko su tevu ir nevertino jo
pasirengimo, gebejimo bei galéjimo dalyvauti vaiko aukléjime bei vykdyti asmenines tévy pareigas.
VTAS sprendziant klausimg del tevy valdzios ribojimo tikslingumo, tévo valdzios jgyvendinimo
aspektai nebuvo nagrinejami (formaliai vertinta buvo tik vaiko motina), todel daryta iSvada, jog
VTAS neiSsamiai iSnagrinéjo vaiko situacija.

Nustatyta, kad VTAS, be pagrindimo konkreCiais faktais, pasitikéjo ir remési vaiko tévy ar
vieno IS téevy teiginiais (gauti prieStaraujantys duomenys i$ kity Saltiniy), netikrino minéty teiginiy
atitikimo tikrovel, nesurinko informacijos tévy valdzios jgyvendinimo aspektais, kurie svarbus ne tik
vaiko teisiy ir teisety interesy apsaugos bei uztikrinimo prasme, bet ir sprendimy, susijusiy su
taikytinos teisines atsakomybes motinai (tévui) klausimu, priemimu.

v' Bendrieji vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatai numato Siy institucijy uzdavinius,
funkcijas, teises ir pareigas. VTAS paskirtis - pagal kompetencijg jgyvendinti Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos ir vaiko teisiy apsaugg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, atstovauti vaiko
teisems ir teisétiems interesams ir ginti juos teises akty nustatyta tvarka; 6 punkte numatyti
svarbiausieji tarnybos uzdaviniai, tarp jy - teikti metoding parama, konsultacijas, spresti kitas vaiko
teisiy ir teisety interesy apsaugos problemas; uztikrinti pagal kompetencijg jstatymy ir teises akty
nustatyta tvarka visy savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga.
Nuostaty 7 punkte numatyta, jog skyrius, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, konsultuoja tévus
<...> ir paCius vaikus jy teisiy apsaugos <...> ir teisés pazeidimy prevencijos klausimais.
Jgyvendinat VTAS funkcijas, skyriaus darbuotojams suteikta teise susipazinti su vaiky gyvenimo ir
ugdymo sglygomis Seimose <...> (nuostaty 8.1. punktas), kreiptis j Seimas <...> del vaiko teisiy ir
teisety interesy pazeidimy priezasCiy nagrinejimo (8.2. punktas). Vadovaujantis Bendryjy vaiko
teisiy apsaugos skyriy nuostatais, Skyrius vykdydamas jam pavestus uzdavinius, <...> rengia ir
jgyvendina vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones, tarp jy ir skirtas vaiko teisiy
pazeidimy prevencijai gerinti (nuostaty 7 punktas).

VTAS tenkanciy funkcijy ir uzdaviniy vykdymas neretai bina ypaC apsunkintas prieSingy
tévo ir motinos pozicijy del vaiko, jo interesy, aukléjimo, tinkamy gyvenimo salygy uztikrinimo,
taCiau uz vaiko teisiy apsaugg atsakingos institucijos turi imtis priemoniy, skatinanCiy ginco Saliy
bendradarbiavima, uztikrindamos geriausius vaiko interesus.

Nagrinétu atveju VTAS bendravo su tévu, kuris pripazino, kad dél jo ir vaiko motinos
nesutarimy vaikas darosi irzlus, jam sunku mokytis, VTAS raStu paaiSkino tevams jy teisiy ir pareigy
turinj bei rekomendavo patiems geranoriSkai tariantis tarpusavyje isspresti turtinius ginCus ir
uztikrinti vaikui tinkamas bei saugias gyvenimo sglygas. PareiSkéja (motina) skunde netinkamai
interpretavo VTAS atsakymg jai, teigdama, jog VTAS perkelia atsakomybe dél tinkamy salygy
vaikui sudarymo iSimtinai jai, jog ji neuztikrina saugiy ir ramiy vaiko gyvenimo sglyguy.

Pareiskeja prasé VTAS ,,padeti suSvelninti susidariusig situacijg ir tarpininkauti sprendziant
vaiko problemas®, nepilnametis prasé ,,imtis kazkokiy priemoniy del tokio elgesio”. VTAS
neiSnaudojo VTAS kompetencijai teises aktais priskirty prevenciniy priemoniy ir pareiskejos skundg
priskyre turtiniams ginCams, tik kuriuos galimai iSsprendus buaty uZtikrintos vaikui tinkamos
gyvenimo salygos (atsakyme nurode, kad ,,gyvendami kartu tame paCiame bute, neisSsprende realaus
buto pasidalijimo klausimo, ir augindami nepilnametj, neuZtikrinate jam saugiy ir ramiy gyvenimo
salygy”, ,,rekomenduojame isspresti turtinius gincus <...>*) — VTAS, matydamas itin konfliktiSkus
tévy santykius ir negebéjima susitarti tarpusavyje, nekvieté tevy bendram susitikimui, nesidlé
pasinaudoti kitomis tarpininkavimo ar psichologinés pagalbos paslaugomis. Skirtingas Saliy
aplinkybiy interpretavimas (pvz., del vaikui tévo dovanoty daikty grgZzinimo ar susitvarkymo; gincy
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del daikty bendrose patalpose) ir tokiy nesutarimy neigiama jtaka vaikui rodé, jog bendras tevy
susitikimas buvo reikalingas, jo metu blty buve galima objektyviau jvertinti situacija, paskatinti
tévus bendrauti ir bendradarbiauti, susitarti ir veikti vaiko interesais, pabreziant kiekvieno atskirai ir
abiejy tevy bendrg pareigg bei atsakomybe uz tinkamg vaiko teisiy uztikrinima, sglygy normaliam
fiziniam ir dvasiniam vystymuisi sudaryma, reikalui esant — priimti sprendimus del atsakomybes
taikymo. Atkreiptinas demesys, kad tokiais atvejais Skyriui tenka didele atsakomybé tuo pozidriu,
kad, nejvertinus objektyviai susidariusios situacijos, galimo vaiky teisiy pazeidimo (tevams ar
vienam i$ tevy galimai piktnaudziaujant savo teisemis) vaikas del tévy konflikto gali ilgg laikg patirti
neigiamas pasekmes, tuo tarpu priezasCiy ir tévy argumenty aisSkus vertinimas leisty pasidlyti
tikslines pagalbos priemones Salims arba paCiam VTAS imtis reikiamy priemoniy.

Kitu atveju, nors tévai lankési VTAS dél bendravimo su vaiku tvarkos klausimy, VTAS,
nuolat gaudamas informacijos apie besitesianCius tévy konfliktus del vaiko, negebéjimo susitarti
tarpusavyje del motinos ir vaiko matymosi, turejo skubiau jvertinti galimybe abiems tévams susitikti
Skyriuje. ISaiskejus neatsakingam tevy poziuriui j tarpusavio gincy del vaiko sprendima, tarpusavio
prieSiSkumui, akivaizdziai buvo batinas VTAS dayvavimas, siekiant uzkirsti kelig tévy tarpusavio
prieSiSkumo stipréjimui.

VTAS Zinant apie besitesianCius tévy nesutarimus, motinai teigiant, kad vaikas toliau
psichologiSkai téevo Zalojamas, VTAS nepraSé grjZztamosios informacijos apie vaiko psichologine
bakle, galimas sutrikusio elgesio priezastis, psichologo rekomendacijas, nesirlipino, ar tévas jas
vykdo. Teismo posédZio protokole fiksuoti VTAS vedejo(s) teiginiai: ,,as, is tikryjy, nezinojau, man
ataskaitos neteikia, ar jie lankosi. Mes tik pasiuleme, kad reikalinga psichologo pagalba ir [motinai]
sidlyCiau paciai nueiti...”. VTAS turéty aktyviau dalyvauti psichologinés pagalbos organizavimo
procese, informuojant psichologg apie problemos esme, domintis, ar yra jgyvendinamos teiktos
psichologo rekomendacijos, esant reikalui pakartotinai paskatinti ir motyvuoti tévus aktyviau siekti
teigiamy rezultaty.

VTAS veikloje kartais pasigendama konsultacijy suteikimo tévams, kaip teisinémis
priemonémis spresti gincus del bendravimo su vaiku tvarkos uztikrinimo — ilgg laikg nesusitariant del
bendravimo, atsizvelgiant j tai, kad teisminis procesas trunkailgai, turety bati laiku rekomenduojama
tevams kreiptis j teismg del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - nustatyti laikingjg bendravimo su
vaiku tvarka.

Kitu atveju nustatyta, kad nors VTAS reagavo j pareiSkéjo skundus, vykdami patikrinti
vaiko gyvenimo salygy, bendravo su vaiku, seneliais, VTAS nesemé priemoniy del abiejy Saliy
nurodomo vaiko nuteikingjimo, VTAS nejspéjo tevy ir seneliy apie taikyting atsakomybe del Siy
veiksmy. VTAS, gaves tevo praneSimus, nebendravo su motina dél tevo minimy problemy, neprasé
motinos paaiSkinimy (pvz., dél vaiko palikimo seneliams ir tévo laiku apie tai neinformavimo).
VTAS, gaves informacijos apie vaiko jtraukimg j konfliktus, nekviete tevy pokalbiui, kurio metu
baty galima tiksliau identifikuoti problemas, priimti sprendimg dél atsakomybés taikymo uz
netinkamai jgyvendinama tévy valdzig.

VTAS netinkamai jvertino teismo jpareigojimo esme ir nepagrjstai perkélé atsakomybe
pareiSkéjui dél bendravimo su vaiku tvarkos nesudarymo, kai teismas buvo jpareigojes Salis per 14
dieny kreiptis | vaiko teisiy apsaugos institucijg, o ne jau bati sudarius bendravimo tvarkg per
nustatytg laikotarpj, todél daryta iSvada, kad VTAS nepagrjstai konstatavo pareiskejo neveikima.

VTAS, iSnagrinejes pareiSkéjos praSyma, pateiktame atsakyme i$ esmes apsiribojo bendro
pobldzio informacija, bendrosiomis teises akty normomis, reglamentuojanciomis tévy teises ir
pareigas, jgyvendinant vaiko teise bendrauti su skyrium gyvenanciu vienu i$ tevy. VTAS nevertino
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pareiSkéjos praSymo turinio ir motyvy, nesiaiskino praSymo aplinkybiy i$ esmeés, todel atsakymas
atitiko tik formaly reikalavimg - atsakyti pareiskejai j jos praSyma, nors buvo ignoruotos aplinkybes,
kuriomis buvo grindZiamas praSymas dél galimo vaiko jtraukimo j tevy tarpusavio santykiy (turtiniy)
sprendima, del galimo vaiko ir tevo rysiy silpnumo (galimo jy nutrikimo), nepateikiant jokios VTAS
pozicijos vaiko teisiy uztikrinimo aspektu. VTAS ir velesniy susitikimy ir bendravimo su tévu metu
nesiaiskino reikSmingy aplinkybiy, kaip ir kada vaiko tévas sieké bendravimo su vaiku, kokiais
aplinkybés svarbios vertinant tévy elgesj, gebejima veikti vaiko interesais, apsaugoti nuo suaugusiyjy
konflikty, pasitlant atitinkamus elgesio modelius, bendravimo biadus (ypatingai iki gino patekimo |
teismg).

Zvelgiant i3 ilgalaikeés vaiko teisés j Seimos rysius jgyvendinimo perspektyvos VTAS turéjo
fiksuoti tevy asmeninius bruozus, savybes, siekti vaiko rysio su tévu palaikymo, aptariant galimas
bendravimo salygas dél vaiko interesy (sveikatos, psichologinés baklés), aiskintis ir vertinti, ar vieno
IS tevy motyvai ir argumentai dél bendravimo su vaiku sglygy ir galimybiy atitinka vaiko interesus,
siekti tevy bendradarbiavimo.

v' Pagal Bendruosius vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatus (toliau - Bendrieji nuostatai),
patvirtintus Vyriausybes 2002-12-17 nutarimu Nr. 1983, su velesniais pakeitimais, VTAS turi teise
jstatymy ir Kity teises akty nustatyta tvarka paimti vaika i$ Seimos ar kitos jo buvimo vietos, kai tévai
pazeidzia vaiko teises ir teisetus interesus, ir laikinai apgyvendinti jj Seimoje arba socialines globos
jstaigoje, iki iSsprendziami vaiko grazinimo tévams arba vaiko globos (rapybos) nustatymo klausimai
(8.3 punktas). Skyrius, jstatymy ir kity teises akty nustatyta tvarka uztikrindamas likusio be tevy
globos vaiko teisiy apsauga, privalo nedelsdamas pasirlpinti vaiku, jo teisiy ir teisety interesy
apsauga (13.1 punktas).

Socialines rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaitos savivaldybeés vaiko teisiy apsaugos
tarnyboje (skyriuje) tvarkos apraso (toliau — AprasSas), patvirtinto Lietuvos Respublikos socialines
apsaugos ir darbo ministro 2006-07-28 jsakymu Nr. A1-212, su velesniais pakeitimais, 6 punktu
VTAS jpareigojami aplankyti Seimas, auginancias vaikus, ir surasyti Seimos aplankymo akta, jeigu
gavo rasytine ar zodine informacijg apie Seimas, kurios nesirdpina savo vaikais. ApraSe
reglamentuojama, kad VTAS jvertina ir iSanalizuoja gautg informacijg apie Seima ir, jei reikia,
iSklauso Seimos nariy bei kity asmeny paaiskinimus (7 punktas), jvertines visg surinktg informacijag
apie Seimag ir nustates vaiko teisiy ir interesy pazeidimus Seimoje, teikia administracijos direktoriui
jsakymo dél Seimos jraSymo | socialinés rizikos Seimy apskaitg projekta (8 punktas); direktoriui
priemus jsakyma dél Seimos jraSymo j socialinés rizikos Seimy apskaitg, VTAS ne veliau kaip per 5
kalendorines dienas: jraSo duomenis apie socialines rizikos Seimg; pradeda arba atnaujina
socialines rizikos Seimos bylg, kurioje kaupiama su Seima susijusi informacija; rastu informuoja
Seimag, savivaldybés socialines paramos skyriy, senitnijos socialinj darbuotojg apie Seimos jrasyma |
apskaitg; nedelsdama rastu kreipiasi j savivaldybés administracijos padalinj, atsakinga uz socialiniy
paslaugy planavimg, paslaugy organizavimo administravimg ir bendryjy socialiniy paslaugy bei
socialines priezitros kokybés kontrole dél paslaugy poreikio Seimai ir vaikui nustatymo ir
organizavimo.

VTAS darbuotojai, paeme kuadikj iS motinos, nesilaikydami teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, nesurasé Seimos aplankymo akto. Nustates poreikj paimti kadikj iS motinos, VTAS
neabejotinai konstatavo vaiko teisiy ir teisety interesy pazeidimus vaiko Seimoje, taCiau, velgi
nesilaikydamas teisés akty, nejrasé Seimos j socialines rizikos Seimy apskaitg. Tokiu badu nebuvo
sudarytos sglygos Seimai teikti pagalba: socialines paslaugas, vykdyti jy planavimg bei vertinti
veiksminguma, iSkelti aiSkius tikslus motinai bei padéti jy siekti, padéti laikytis j(si)pareigojimy,
iSsiaiSkinti motinos tikruosius ketinimus ir galimybes susigrazinti vaika ir kt.
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v' Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 6.3 punkte numatytas vienas i$
svarbiausiy Vaiko teisiy apsaugos skyriaus uzdaviniy — uztikrinti pagal kompetencijg jstatymy ir
teisés akty nustatyta tvarka visy savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teisety interesy
apsauga. Socialinis bstas neturéty bati mazesnio ploto nei 10 m? vienam $eimos nariui (Paramos
bastui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymas).

VTAS bei socialiniy paslaugy centrui ilgg laikg buvo Zinoma Seimy gyvenamosios patalpos
problemos, kai $eimos su nepilnamegiais vaikais gyveno per mazo ploto (nesiekian¢io 10 m? vienam
Seimos nariui) patalpose be tinkamy gyvenimo salygy nepilnamecCiams vaikams: zony pamoky
ruoSai, vaiky zaidimams ir poilsiui, tuo pazeidziant vaiky teises. Tevai nemotyvuoti pakeisti
gyvenamajg patalpa (uzimtg neteisetai), VTAS keletg mety reikiamy veiksmy nesiéme. Konstatuota,
jog siekdami, kad vaikai turéty tinkamas gyvenimo sglygas, tévai, padedami socialinio darbuotojo, ir
savo iniciatyva turety uztikrinti didesnj gyvenamajj plotg Seimai.

Dél atstovavimo vaiko teisems ir teisétiems interesams teismo procese

Vaiko teisiy apsaugos skyriaus dalyvavimas teismine tvarka sprendziant gincus, susijusius
su vaiko interesais, yra grindZiamas Vaiko teisiy apsaugos skyriaus funkcija ginti vieSajj interesg —
vaiko teises ir teisetus interesus bei tikslu, kad teismo sprendimas/nutartis atitikty vaiko teises ir
teisétus interesus. Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad valstybeés ir
savivaldybiy institucijos jstatymy numatytais atvejais gali bati teismo jtraukiamos proceso dalyviais
arba jstoti j procesg savo iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, siekiant jvykdyti jiems pavestas
pareigas, jeigu tai yra susije su vieSojo intereso gynimu. Pagal Civilinio kodekso 3.178 straipsnj,
nagrinejant gincus dél vaiky, bdtinas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas;
valstybineé vaiko teisiy apsaugos institucija, iStyrusi Seimos aplinkos sglygas, pateikia teismui iSvada
del ginco.

Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7 punkte numatyta, jog skyrius, vykdydamas
jam pavestus uzdavinius, dalyvauja teismo posedzZiuose ir pateikia teismui iSvadg del nagringjamo
ginco del vaiko (gyvenamosios vietos nustatymo, iSlaikymo priteisimo, bendravimo su vaiku tvarkos
nustatymo), iStyres Seimos aplinkos sglygas. Lyginant su ankstesne Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaigos atlikta VTAS veiklos analize, konstatuotina, kad iSlieka aktualis VTAS
teismui teikiamy iSvady del vaiko iSsamumo bei motyvuotumo probleminiai klausimai. Nustatyta
atvejy, kai teismui nepagrjstai nepateikiamos svarbias aplinkybes atskleidziancios iSvados, neiSsamiai
jvertinama kiekvienos i$ ginco Saliy galimybeés tenkinti vaiko poreikius, nepateikiami argumentuoti
VTAS siulymai, koks ginco sprendimo budas geriausiai atitikty vaiko interesus.

v Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) senatas 2002-06-21 nutarime Nr. 35 “Dél
jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamajg vieta, tévams gyvenant
skyrium” konstatavo, jog nagrinéjantis bylg teismas turi imtis visy batiny priemoniy, kad buty
visapusiSkai iSaiskintos visos bylos aplinkybés. LAT senatas taip pat iSaiskino, jog teismai turi
pareikalauti, kad vaiko teisiy apsaugos institucijos pateikiamoje iSvadoje bty nurodyti visi teisiskai
reikSmingi faktai, batini sprendziant ginCg ir nustatant vaiko gyvenamajg vietg su vienu i$ skyrium
gyvenanciy tevy. VTAS, pateikdamas iSvadg del ginCo, turi istirti abiejy ginco Saliy Seimos aplinkos
sglygas ir pateikti teismui iSvadg del abiejy ginCo Saliy. Teismui pateikta iSvada turi bati
suformuluota aikiai bei motyvuotai (LAT teiséjy senato nutarimo Nr. 35, 24 p.). Sias nuostatas
galima taikyti ir bylose dél bendravimo tvarkos nustatymao.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieres nuomone, objektyviam bylos aplinkybiy iSnagrinéjimui,
kad teismas galéty priimti sprendima, geriausiai atitinkantj vaiko interesus, VTAS turéty teismui
teikti turima visapusisSkg informacijg apie vaiko gyvenimo sglygas.
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Vertinta kaip vaiku teisiy apsaugos skyriaus veiklos trikumas tai, kad VTAS, teikdamas
teismui iSvadg dél tevo bendravimo su vaiku tvarkos, nepateike teismui tevo VTAS teikty praSymy
bei dokumenty dél kylanCiy sunkumy bendrauti su vaiku.

Trakumu laikytinas taip pat tik vieno iS tevy sudaromy gyvenimo sglygy vaikui aprasymas ir
iStyrimas. VTAS motyvas, kad vaiko gyvenimo, buities sglygos pas tévg VTAS Zinomos, nes seneliy
namuose (tevas gyveno pas savo tevus) gyvena rapinama mergaité bei VTAS specialistai lankosi
Sioje Seimoje jau keletg mety, nelaikytas pagrjstu. VTAS iSvadoje turéty buati nurodyti visi teisiskai
reikSmingi faktai, batini sprendziant ginCa, tai, kad VTAS buvo zinomos pareiskéjo gyvenimo
salygos, negali bati laikoma, kad Si informacija buvo Zinoma teismui, priimanc¢iam sprendimg dél
vaiko.

VTAS nepagrjstai skubejo atsiimti ieskinj dél vaiko tevy valdzios ribojimo, gyvenamosios
vietos ir globéjo nustatymo, motyvuodamas pasikeitusiomis aplinkybémis. Tévai tik suzinoje apie tai,
jog teisme buvo iskelta civiline byla del neterminuoto tevy valdzios apribojimo ir nuolatinés globos
nustatymo aktyviau susidoméjo vaiku. VTAS ieSkinj atsiémus, situacija grjZo j ankstesne: motina ir
toliau nebendradarbiavo su specialistais (nejsileido VTAS bei socialiniy darbuotojy, tevas j mokyklg
daugiau neatvyko, nesidomejo kitomis priemonémis). Taip pat, priimdamas minétg sprendima,
VTAS nepagrjstai remeési tik motinos teiginiais, jog sinus neturi sveikatos problemy, taciau
nesikreipe del vaiko sveikatos buklés, problemy, gydytojy rekomendacijy vykdymo j sveikatos
prieziuros jstaigas prieS atsiimdamas iS teismo ieskinj.

Nustatyta atvejy, kai VTAS pateikta teismui informacija parengta aplaidziai, nejsigilinus j
situacijg, nesurinkus duomeny apie abiejy tévy galimybes tinkamai pasirpinti vaiku dél tevy
sveikatos bukles.

ISvadoje teismui VTAS pasisaké, jog nustaCius ieSkovo (tévo) sitilomg bendravimg tvarka
darbo dienomis nuo 8.45 val. iki 18.15 val., buty pazeisti ne tik atsakoves (motinos), gyvenancios su
vaiku, interesai, nes po darbo jai nelikty laiko bendrauti su vaiku, kol Sis nemiega, taCiau ir vaiko
interesai, nes pirmiausia jis netekty galimybés bendrauti su tuo i tévy, su kuriuo gyvena, bendrauti
su savo bendraamziais, lankyti ugdymo jstaigg bei mokyklg. Kadangi tévas pageidavo bendrauti su
vaiku batent vaiko mamos darbo metu, VTAS iSvada neatitiko faktiniy Seimos situacijos aplinkybiy.

VTAS teike iSvadg teismui iStyres tik motinos buities sglygas. VTAS neiStyré pareiskejo
buities salygy bei negavo (nesurinko) duomeny apie pareiskejo galimybes rapintis mazameciu vaiku
ir uztikrinti vaiko interesus, taciau iSvadoje teismui pasisake, jog tévo praSoma nustatyti bendravimo
su nepilnamecCiu vaiku tvarka tikslintina, atsisakant nepertraukiamo savaitgalio ar savaites trukmeés
bendravimo su nakvynémis. Tuo VTAS iSvada teismui nebuvo pagrjsta bei objektyviai
argumentuota.

v' Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos 2012-06-18 Rekomendacijose dél vaiko teisiy apsaugos skyriy teismui teikiamy
iSvady, kuriomis turi vadovautis vaiko teisiy apsaugos skyriai, numatyti Vaiko teisiy apsaugos skyriui
priskirtini veiksmai, atliekami rengiant iSvada, ir VTAS teikiamos iSvados turinys: VTAS teismui
teikiamoje iSvadoje del ginCo turi bati atliktas vaiko poreikiy jvertinimas, jvertintos kiekvienos i$
ginCo Saliy galimybés tuos poreikius tenkinti bei pateikiamas argumentuotas VTAS sitlymas, koks
ginco sprendimo bldas geriausiai atitikty vaiko interesus.

VTAS iSvadoje teismui pazymeta, kad jei teismui paaiskés, kad tévai atitinka bent vieng i$
tevy valdzios apribojimo pagrindy, jiems turéty bati nustatytas laikinas ar neterminuotas tévy
valdZios apribojimas. Pazymetina, kad VTAS pagal institucijos kompetencijg bltent ir turéjo pareiga
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nustatyti ir teikti teismui motyvuotg iSvada, ar, institucijos vertinimu, yra pagrindas riboti tévy
valdzia.

v Civilinio kodekso 3.14 straipsnyje 2 dalyje jtvirtinta, jog norinCio tuoktis, taCiau
neturinCio 18 mety asmens prasymu teismas supaprastinto proceso tvarka turi teise sumazinti tokio
asmens santuokinj amziy, bet ne daugiau kaip dvejais metais. Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog
teismas, spresdamas klausimg del santuokinio amziaus sumazinimo, turi teismo posédyje iSklausyti
norinCio tuoktis nepilnamecio tevy, globejy ar rdpintojy nuomone ir atsizvelgti j nepilnamecio
psiching bei psichologine badkle, turting padétj ir svarbias priezastis, dél kuriy batina sumazinti
santuokinj amziy. NéStumas — svarbi priezastis sumazinti santuokinj amziy. Mineto straipsnio 5
dalyje jtvirtintas jpareigojimas valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai pateikti iSvada del
santuokinio amZiaus sumazinimo tikslingumo, ir ar tai atitinka nepilnamecio interesus.

Civilinio proceso kodekso 582 straipsnyje numatyta, kad: kai sprendziamas klausimas,
susijes su vaiko teisémis, leidimo iSdavimo klausimg teismas turi spresti atsizvelgdamas iSimtinai j
vaiko interesus (4 dalis).

VTAS nepateike teismui, nagrinejusiam nepilnametés santuokinio amZziaus sumazinimo
klausimg, informacijos, jog asmuo, uz kurio ketino teketi nepilnameté, buvo pripazintas kaltu ir
nuteistas uz nusikalstamg veika prieS nepilnamete, bei Sios informacijos atitinkamai nevertino
teikiamoje iSvadoje. Nepateikta informacija galéjo turéti lemiamos reikSmes teismui vertinant, ar
sprendimas dél santuokinio amziaus sumazinimo, t. y. leidimo nepilnametei sudaryti santuokg su
nuteistu uz seksualinj nusikaltimg pries jg pacCig asmeniu, atitinka geriausius nepilnametes interesus.

VTAS nepateiké teismui motyvuotuos raSytinés iSvados dél nepilnametés santuokinio
amziaus sumazinimo tuo netinkamai vykdydamas pareiga, jtvirtintg teisés aktais ir teismo nutartimi
kaip iSvadg teikianCiai institucijai iki praSymo nagrinéjimo teismo posedyje dienos teismui pateikti
iSvadg pareiskejos nepilnametes pateikto praSymo atzvilgiu (t.y. del santuokinio amziaus sumazinimo
ir Sio sprendimo atitikimo nepilnametes interesams).

VTAS, vertindamas ir teikdamas iSvada/nuomone del nepilnametés praSymo sumazinti
santuokinj amziy santuokos sudarymo tikslu, neskyre démesio ir nevertino aplinkybés, jog asmuo, uz
kurio nepilnameté ketino iStekéti, buvo nuteistas uz seksualinj nusikaltima, padarytg prie$ ja. Tai, kad
minétas aplinkybes VTAS laike formaliomis, iSsamiai ir visapusiSkai jy nevertino nepilnametes
praSymo sumazinti santuokinj amziy kontekste, tokie VTAS veiksmai (neveikimas) bei informacijos
nepateikimas teismui vertinti kaip netinkamas ir neatsakingas pareigy vykdymas.

Be to, santuokinio amziaus sumazinimo klausimo sprendimo metu minétas asmuo buvo
susituokes, santuokos nutraukimo procesas nebuvo pradetas. Nors VTAS buvo Zinomas Sis faktas,
taciau, atsizvelgiant j tai, kad teismo nutartyje nebuvo jokiy duomeny, jog teismui buvo Zinomas
minetas faktas, priimant sprendimg del nepilnametes santuokinio amziaus sumazinimo, daryta iSvada,
jog teismui VTAS minétos reikSmingos informacijos nepateiké, neskirdamas reikiamo démesio
minetos aplinkybes tiesioginei sasajai ir jtakai klausimo del nepilnametes santuokinio amziaus
sumazinimo sprendimui. Realiai, tiesiogiai ir betarpiSkai su minétu asmeniu VTAS nesiaiskino, ar
yra pradetas jo santuokos nutraukimo procesas, minéto asmens ateities planai nepilnametés atzvilgiu
ir jy jgyvendinimo galimybeés, nors Sie aspektai turéjo bati vieni i$ pagrindiniy vertinant nepilnametes
prasyma, formuluojant ir teikiant nuomone/isvadg del santuokinio amziaus sumazinimo tikslingumo
ir jo atitikimo nepilnametés interesams. Atsizvelgiant j santuokos nutraukimo proceso trukme (taip
pat ir santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy tarpusavio sutarimu atveju) bei praSymy del teismo
leidimo iSdavimo iSnagringjimo terminus, VTAS objektyviai ir kritiSkai nevertino, jog nebuty buve
galimybiy jgyvendinti sprendimg (iki bus nutraukta mineto asmens santuoka) nepilnametei su minétu
asmeniu susituokti, nors teismas sprendé del santuokinio amziaus sumazinimo bltent santuokos
sudarymo tikslu.
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Atsizvelgiant ] VTAS akcentuojamg nepilnametés nuomone ir norg sudaryti santuokg su
minetu asmeniu ir auginti basimg kadikj Seimoje bei nepilnametes néstumo fakta, kuris galimai
besglygisSkai nulemeé teigiamg VTAS iSvadg dél santuokinio amZiaus sumazinimo tikslingumo, taip
pat nekvestionuojant nepilnametés nuomoneés ir noro bei atitinkamai teises aktuose (Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijoje, Civiliniame kodekse, kt.) jtvirtintos, kiekvienam vaikui, sugebanCiam
suformuluoti savo pazilras, garantuojamos teises jas laisvai reikSti visais su juo susijusiais
klausimais, teisés bati iSklausytam bet kokio jj lieCianCio teisminio ar administracinio nagrinéjimo
metu bei jpareigojimo vaiko pazitroms, atsizvelgiant j jo amziy ir branduma, skirti daug demesio),
atkreiptinas demesys, jog vaiko atzvilgiu pritmami sprendimai (plaCigja prasme) turi bati jvertinami
remiantis holistiniu pozidriu j vaiko teises bei vadovaujantis geriausiais vaiko interesais (Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 punktas, Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalis). KritiSkai vertintini
(ypatingai turint omenyje aplinkybe, kad klausimo del santuokinio amzZiaus sumazinimo metu ir po
Sio klausimo iSsprendimo asmuo buvo susituokes) VTAS ir vaiky globos namy argumentai, kuriais
buvo pagrjstas pritarimas nepilnametés santuokinio amziaus sumazinimui (nepritarus nepilnametés
praSymui (norui sudaryti santuoka), baty pazeisti nepilnametes ir jos basimo kudikio interesai augti
Seimoje, turéti ir moting, ir téva; ir kt). Paminétina, kad vaiko kilmé iS motinos ir i$ tévo yra
patvirtinama ir nustatoma teises akty nustatyta tvarka, nepriklausomai nuo to, ar vaiko tévas ir motina
buvo (yra) sudare santuoka, ar ne (Civilinio kodekso 3.137 — 3.148 straipsniai). Kiekvienam vaikuli
garantuojama teisé Zinoti savo tévus, gyventi kartu su tevais, bati auklejamam ir apripinamam savo
téevy Seimoje, bendrauti su tévais, nesvarbu, ar tévai gyvena kartu, ar skyrium, bendrauti su
giminaiciais, jei tai nekenkia vaiko interesams (Civilinio kodekso 3.161 straipsnis). Jstatymy leidgjas
taip pat yra jtvirtings nuostatas del nepilnameciy neveiksniy ar ribotai veiksniy tévy ir jy vaiky
interesy apsaugos, numatant, kad tokiais atvejais, kai vaiko tévai yra neveiksnas ar ribotai veiksnus
tévai turi teise su savo vaiku gyventi ir dalyvauti jj aukléjant bei, kad vaikui yra skiriamas globejas
(rtpintojas) Civilinio kodekso treCiosios knygos nustatyta tvarka (Civilinio kodekso 3.158 straipsnis).
Daryta iSvada, kad neatliktas VTAS iSsamus ir visapusiSkas jvertinimas del santuokinio amziaus
sumazinimo atitikimo nepilnametes geriausiems interesams.

Dél teisinés atsakomybes taikymo tévams, netinkamai jgyvendinantiems tévy valdzig

Vaiko teisiy apsaugos skyrius yra pagrindiné institucija, privalanti reaguoti ir imtis teisiniy
priemoniy nustacius, kad netinkamai jgyvendinama tévy valdzia. Vykdydamas pavestas prevencijos
funkcijas praktiSkai, VTAS gali konsultuoti Seimas, organizuoti bendrus tévy susitikimus, sitlyti
kreiptis psichologo konsultacijoms, teikti informacijg apie teisines priemones.

Administraciniy teises pazeidimy kodekse numatyta atsakomybé uz tévy valdZios
nepanaudojimg arba panaudojimg prieSingai vaiko interesams (ATPK 181 straipsnis) bei neteisetg
trukdyma vaikui naudotis savo teisémis ar kitokia vaiko teises pazeidzianti veikla (ATPK 1813
straipsnis). Uz administraciniy teises pazeidimy, numatyty ATPK 181 straipsnyje, padaryma tevus
teismas gali jpareigoti iSklausyti bendravimo su vaikais tobulinimo kursus. Asmenys, vengiantys
vykadyti §j jpareigojima, traukiami administracinén atsakomybén uz ATPK 1814 straipsnyje nurodyta
administracinj teisés pazeidima (Tévy, globéjy (rapintojy) vengimas vykdyti ATPK 372 straipsnyje
numatyta teismo jpareigojimg iSklausyti bendravimo su vaikais tobulinimo kursus uztraukia baudg).
Administracines atsakomybeés institutas atlieka ne tik nubaudimo, bet ir aukléjamajg prevencine
funkcijg, kad tévai pakeisty savo elgesj ir gyvenimo buada, laikytysi jstatymy, gerbty bendro
gyvenimo taisykles, nepadaryty naujy teises pazeidimy, taip pat, kad vaikas blty apsaugotas nuo
basimos Zalos, nelaukiant, kol i jam bus padaryta.

ATPK 259! straipsnyje numatyta, kad administracinio teisés pazeidimo protokolus dél 181,
1813 ,181% straipsniy pazeidimy gali suradyti ir savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriy pareiginai
ar jy tam jgalioti valstybes tarnautojai.
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Pagal CK 3.180 straipsnio 1 dalj teismas gali apriboti tévy valdzia, kai tevai vengia atlikti
savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tevy valdzia, ziauriai elgiasi, daro zalingg jtakg vaikams
savo amoraliu elgesiu arba nesirlpina vaikais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6
dalyje jtvirtinta tévy pareiga aukléti ir iSlaikyti savo vaikus. Sios pareigos vykdymas nejmanomas be
nuolatinio bendravimo su vaiku, rapinimosi jo materialine ir dvasine gerove. Jeigu tévai nesirapina
vaikais, su jais nebendrauja, jy materialiai neiSlaiko, jie nevykdo savo konstitucinés pareigos, o tai
yra pagrindas taikyti sankcija - tévy valdZios apribojima. Sios kategorijos bylose kasacinis teismas
yra suformaves praktika, jog tevy valdzia gali bati apribota nustaCius bent vieng iS nurodyty
aplinkybiy. Teévy valdZiai apriboti pakanka vien to fakto, kad tévai nevykdo savo pareigos rupintis
vaikais. Tevy valdzios apribojimo institutas atlieka ne tik nubaudimo, bet ir aukléjamaja, prevencine
funkcijas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23
d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-1225/2002; 2008 m. geguzes 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-236/2008).

Vaiko teisiy apsaugos skyriams tenkanciy funkcijy ir uzdaviniy vykdymas neabejotinai bina
apsunkintas ir prieSingy tevo ir motinos pozicijy del vaiko, jo interesy, aukléjimo, sveikatos
uztikrinimo ir kt., taCiau nepaisant to, Europos Zmogaus teisiy teismas yra pasisakes, kad
nacionalinés valdzios institucijos turi imtis priemoniy, skatinanCiy gin¢o Saliy bendradarbiavima,
uztikrinant vaiko teises, ir suteikianCiy pagalba, jgalinanCig tévg (moting), gyvenantj skyrium,
efektyviai jgyvendinti bendravimo teises ir nesudaryti salygy ilgalaikiam vieno is tévy rysio su vaiku
praradimui (Zawadka v. Poland, EZTT sprendimas byloje Nr. 23-06-2005).

Atlikty tyrimy metu nustatytas vaiko teisiy apsaugos skyriy vengimas tévams taikyti teisine
atsakomybe uz vaiko teisiy ir interesy pazeidimus, kreiptis j teismg ginant vaiko teises ir interesus
(del atskyrimo nuo tevy, tévy valdzios apribojimo, psichiatrines ekspertizés skyrimo). Lyginant su
praéjusiu laikotarpiu, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigoje atliekami tyrimai gana daznai
atskleide, kad tévams (teisétiems vaiko atstovams) netaikyta teisiné atsakomybé uZz veiksmus
(neveikimg), kurie neatitinka vaiko interesy, nors teisines atsakomybes taikymas vertintinas kaip
priemong, sudaranti galimybes nutraukti vaiko teises ir interesus pazeidzianCig veikla, skatinanti
atsakingesnj veikima bei uzkertanti kelig naujiems pazeidimams.

v/ Kai tévai (tévas ar motina) vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja
tevy valdzia, Ziauriai elgiasi su vaikais, daro zalingg jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu arba
nesirapina vaikais, teismas gali priimti sprendima dél laikino ar neterminuoto tévy (tévo ar motinos)
valdzios apribojimo (CK 3.180 straipsnis). leskinj dél laikino ar neterminuoto tévy valdzios
apribojimo gali pareiksti vienas i$ tevy, vaiko artimieji giminaiciai, valstybiné vaiko teisiy apsaugos
institucija, prokuroras ar vaiko globéjas (rapintojas) (CK 3.182 straipsnio 2 dalis). CK 3.184
straipsniu jtvirtintas privalomas valstybinés vaiky teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas teismui
nagrinejant bylg del tevy valdzios apribojimo. Valstybine vaiko teisiy apsaugos institucija, istyrusi
Seimos gyvenimo sglygas, pateikia teismui iSvadg dél ginCo, kurig teismas vertina kartu su kitais
byloje esanciais jrodymais.

VTAS deél padeties Seimoje, nepaisant jtariamy vaiko teisiy pazeidimy, prieme sprendimag tik
rinkti informacijg apie Seimg i$ Kity institucijy, periodiSkai konstatuodamas, kad j Seimos namus
patekti nera galimybiy, tévai atsisako bendrauti, nors VTAS gaudavo informacijg apie
pazeidinejamas nepilnameCiy vaiky teises ir interesus: mokyklos nelankyma, tévy atsisakyma
bendrauti su mokykla, vaiky izoliavimg nuo iSorinio pasaulio, policijos jstaigos informacijg, jog
Seima jraSyta j policijos vedama socialinés rizikos Seimy apskaita, Seima nuolat stebima, policijos
informacija, jog, be kity administraciniy nuobaudy, motina bausta uz vaiko mokyklos nelankyma,
tévas baustas uz necenzuriniy Zodziy naudojimg vaiky akivaizdoje, vaiky neiSleidimg | lauka.
Turédamas Sig informacijg, VTAS del padéties Seimoje surengé tarpinstitucine atvejo perzilrg, j
kurig kviesti tévai neatvyko. Perzilros metu vaiko interesy paZzeidimy nenustatyta, taCiau atkreiptas
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demesys, jog Seimos vertinimas apsunkintas, nes néra galimybés patekti j Seimos namus. VTAS
nurodé, jog toliau rinko informacijg apie Seimg i$ jvairiy institucijy, nustate, kad padetis Seimoje
mazai keiCiasi, Seimoje galimai pazeidinejami vaiky interesai ugdymo ir lavinimo srityse. Socialiniy
paslaugy centro Seimos jvertinimo akte, be kity susirapinima vaiko priezidra kelian¢iy aplinkybiy
(tevai j lauka vaikus leidZia labai retai, teigdami, kad nesusipurvinty, kad i$ jy nesityCioty kiti vaikai,
daugelis Seimos namy langy aklinai uzdaryti, visy kambariy durys su rakinamomis spynomis
(socialiniam darbuotojui pavyko kartg labai trumpam patekti j vidy), nepavyksta gauti duomeny apie
vaiko parengimg mokyklai, nors jam jau sueje 7 metai, ir mokykloje ne karto nepasirode, mokytoja j
tévus kreipési, kad leisti vaika j mokyklg yra privaloma ir kt.) fiksuota, kad tévo elgesys Seimos nariy
atzvilgiu yra neadekvatus (nuolatinis zmonos veiksmy kontroliavimas), jtarta, kad tévas turi psichine
negalig, vaikai, augantys su tévais, yra traumuojami, beveik visiSkai neturi kontakto su iSorine
aplinka, labai retai iSleidziami pazaisti j kiema, niekur i namy neiSeina, tik su mama pas gydytojg ar
parduotuve, néra duomeny, ar turinti sunkig negalig kartu gyvenanti mociuté gauna reikiamg
prieziura, motina yra beveik praradusi savo kaip savarankiSkai mastanCios asmenybes bruozus,
kadangi besalygiSkai vykdo visus savo vyro nurodymus, vasarg Seimai buvo atjungta elektra (Seima
sagmoningai nemoka uz bastg), kaimyny teigimu, naktimis kartais girdimas triukSmas, spiegimas, ir
kt. VTAS Seimos aplankymo akte fiksuota, kad Seima lankoma, be kita ko, su tikslu iSsiaiskinti vaiko
mokyklos nelankymo priezastis, taCiau jos nenustatytos, nes Seima nejsileidzia j namus. Kitg kartg
VTAS Seimoje lankesi tik po keturiy menesiy, be kita ko, vél issiaiskinti vaiko mokyklos nelankymo
priezastis, taCiau jos velgi nenustatytos, nes Seima nejsileido j namus, nebendravo su socidiniais
darbuotojais, kaimyny teigimu, vaikai retai matyti lauke. Dar po trijy ménesiy socialiniy paslaugy
centras fiksavo, kad namy darbus atlikdavo tik paCioje pradzioje, véliau namy darby uzduocCiy
nevykde (kaip sprestina i$ surinkty duomeny, vaikas mokyklg pradéjo lankyti tik badamas astuoneriy
mety, nes tévai nusprende, kad jis mokysis toje pacioje klaséje su metais jaunesniu broliu); keletg
karty vaikas klaseje pasitustino j kelnes, taip atsitikus, pradedavo verkti; apie tai, kas vyksta
namuose, nepasakodavo, daznai praleidinedavo pamokas, j mokyklg neatvykdavo po menesj ir
daugiau, vaikas visg buvimo pamokose laikg bendraudavo su tévu mobiliuoju telefonu, nereaguodavo
} mokytojos pastabas telefonu nekalbéti, j pirmg pamoka vaikas nuolat veluodavo. VTAS po pusantro
meénesio suorganizavo Seimos atvejo svarstymg savivaldybes Seimos ir vaiko reikaly komisijoje,
kurioje, be kity jstaigy ir institucijy atstovy, dalyvavo ir prokuratros atstovas, t. y. tik daugiau nei po
mety po atvejo perzitros dél padéties Seimoje del jtariamy vaiko teisiy pazeidimy pagal gaunamus
praneSimus. Seimos ir vaiko reikaly komisijos posédyje buvo patvirtinta VTAS Zinoma informacija i$
pedagogy, jog vaikai beveik nelanko mokyklos, 1S socialiniy paslaugy centro - kad socialiniy
paslaugy teikti nera galimybeés, nes Seima atsisako bendrauti. PosedZzio metu nutarta, jog iSnaudotos
visos jmanomos pagal VTAS kompetencijg galimybés uztikrinti Seimos nepilnameciy vaiky interesus
(nenurodoma, kokiy priemoniy VTAS per metus émesi, kokios galimybés iSnaudotos), bei kad
mokyklos pedagogai rastu kreipsis j tevus, aiSkinantis mokyklos nelankymo priezastis ir pasekmes.
I1gg laikg disponuojant informacija apie tai, kad Seima gyvena itin uzdarg gyvenimo bida,
nejsileidzia j namus ir nebendrauja su VTAS, socidiniais darbuotojais, mokyklos pedagogais,
mokykloje vaiky sistemiskai praleidinéjamos pamokos, ir ilgiau nei metus tesiantis Zinomiems vaiky
teisiy pazeidimams, priimant sprendimg pakartotinai taikyti jau daugelj karty nesekmingai bandytas
priemones (pedagogams susisiekti ir aiskintis su tévais), laiku buvo nepriimti reikiami sprendimai
pagal VTAS kompetencijg. Situacijai Seimoje nesikeiCiant, vaiky padéciai blogéjant, dar po pusantry
mety teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizés aktuose pateiktos iSvados, jog dél netinkamos
prieziuros sutrikusi vaiky psichine, fizine, socialiné raida, tevai pazeidineja vaiky interesus, tevai
néra pajégis tinkamai auginti ir ugdyti savo vaiky. Tévo nestabilig psichikos blseng patvirtino
vaikams atliktos teismo psichiatrijos-psichologijos ekspertizes aktuose pateikta informacija, kad tévui
del létinio psichikos sutrikimo buvo taikytos priverCiamosios medicininio poveikio priemones).
Vieng i$ vaiky stacionarizavus ligonineje dél apsinuodijimo medikamentais, VTAS paéme visus
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vaikus i$ tevy ir kreipési j teisma dél tevy valdzios jy atzvilgiu apribojimo. Tai kelia rizika, kad tik
realiai vaikui atsitikus nelaimei, VTAS intervencijalaikyta galima ir pagrjsta.

Teismas taike laikingsias apsaugos priemones: jpareigojo tévus perduoti vaikus laikinajam
globéjui - vaiky globos namams. IS Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos gauta informacija rode, jog prieS tai VTAS atstovai per
pusantry mety laikotarpj ne karto nebuvo jleisti j Seimos namus patikrinti vaiky gyvenimo sglygy.
VTAS émusis iniciatyvos, pritaikius intervencija, kreipusis j teisma del laikinyjy apsaugos priemoniy
ir paemus vaikus iS Seimos, padetis Seimoje pradejo keistis - VTAS specialistams pavyko patekti |
tévy namus, patikrinti buities ir gyvenimo salygas, tévai pradejo bendradarbiauti. VTAS organizavo
vaikams galimybes lankyti vaiky ir paaugliy dienos centrg, nurodydamas, kad “vaikai paimti is labai
sudétingos socialines rizikos Seimos, turi elgesio ir emocinius sutrikimus del galimai tévy naudojamo
psichologinio smurto” bei praSydamas padeti iSgyventi panaudoto smurto pasekmes, koreguoti vaiky
elgesj.

Pazymeétina, jog VTAS kreipusis | prokuratirg del ikiteisminio tyrimo pradejimo del
galimos tévy nusikalstamos veikos vaiky atzvilgiu, o taip pat prasidejus ir vykstant tyrimui
teisesaugos institucijoje, VTAS ir toliau iSlieka pagrindine vaiko teisiy ir interesy apsauga
savivaldybes teritorijoje uztikrinancia ir jgyvendinancia valstybine institucija, turinCia atsakomybe uz
Sios funkcijos vykdyma, todel pirmiausia turejo nedelsdamas reaguoti | pasireiSkusias vaiky
problemas (sisteminj mokyklos nelankyma, vaiky neigiamus rezultatus mokykloje, vaiky izoliavimg
nuo iSorinio pasaulio, tévy elgesio poveikj vaiky psichologinei emocinei sveikatai, vaiky
psichologinius kentéjimus) ir imtis savalaikiy priemoniy pagal teisés aktais vaiko teisiy apsaugos
skyriui suteikta kompetencija, tai yra, tinkamu laiku spresti klausimus dél tevy administracines,
civilinés atsakomybes taikymo uZ vaiky teisiy ir interesy pazeidimg, vaiky padéties iSsiaiSkinimo
(ugdymo |staigoje, kreipiantis j teismg), atitinkamai reikalingos pagalbos vaikams teikimo (del
mokyklos lankymo uZztikrinimo, psichologinés, tévy valdzios apribojimo ar vaiky atskyrimo nuo tévy
daromos testines nuolatines zalingos jtakos).

VTAS kaip valstybineé institucija, savivaldybés teritorijoje uztikrinanti vaiko teisiy apsauga,
ginanti ir atstovaujanti vaiko teisems ir jo teisetiems interesams, turi pareigg spresti, ar tinkamai
jgyvendinama tevy valdzia vaikams, ir, vykdydamas teisés akty jam priskirtas funkcijas bei
naudodamasis suteiktomis teisémis, esant pagrindui, taikyti administracine atsakomybe ir(ar)
inicijuoti (kreiptis j teisma) civiliniy priemoniy taikyma, o ne del minétos atsakomybés/priemoniy
taikymo kreiptis j kitas institucijas (policija, prokurattra, ugdymo jstaiga).

v" Pagal Civilinio kodekso 3.182 straipsnio nuostatas, praSyma dél vaiko atskyrimo nuo
tevy (tevo ar motinos), ieskinj deél laikino ar neterminuoto tevy valdzios apribojimo gali
paduoti/pareiksti valstybés vaiko teisiy apsaugos institucija.

Skyrius, vykdydamas jam pavestus uzdavinius, kreipiasi teisés akty nustatyta tvarka j teismg
del vaiko atskyrimo nuo tévy (tevo ar motinos) ar del laikino ar neterminuoto tévy valdZios
apribojimo (Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty 7.11.4 punktas, 7.11.14 punktas).

Socialiniy paslaugy centro specialistai lankeési Seimoje, taCiau darbas su Seima buvo
nepakankamas, motinos elgesio pokycCiy per visg teikty paslaugy laikotarpj (iSskyrus trumpalaikius
pokycius, kai vaikui buvo nustatyta globa), nebuvo. VTAS buvo zinoma apie nepilnameciui vaikui
nesudarytas saugias ir sveikas gyvenimo salygas, siekiant tinkamai uZztikrinti vaiko teises ir teisétus
interesus, motina nebendradarbiavo su ugdymo jstaigos, socialiniy paslaugy centro darbuotojais,
VTAS bei policijos pareigunais, taCiau motinos teisinés atsakomybes klausimas nebuvo
sprendziamas.

Seimos socialiniy paslaugy poreikis $eimai turéjo bati nustatomas kompleksiskai vertinant
Seimoje egzistuojanCias problemas, Seimos nariy gebéjimus, galimybes ir motyvacijg spresti



37

problemas bei jy galimybes tuos gebéjimus ugdyti ar kompensuoti Seimos interesus ir poreikius
atitinkanCiomis bendrosiomis socialinemis paslaugomis ar socialine priezilra.

Socialiniy paslaugy centras, spresdamas Seimos problemas, susidurdamas su sunkumais
siekiant tinkamai teikti Seimai socialines paslaugas, stebedamas motinos pastangy stoka uztikrinti
tinkama slnaus teisiy ir teiséty interesy apsauga, moteriai nebendradarbiaujant su socialiniais
darbuotojais, ne kartg kreipesi j VTAS, taCiau VTAS nesiemé priemoniy, kad situacija Seimoje
keistysi.

Tévy vaiko nepriezitra, nebendradarbiavimas su specialistais, socialiniy darbuotojy ir vaiko
teisiy apsaugos skyriaus specialisty nejsileidimas j namus gyvenimo ir buities sglygoms patikrinti bei
teikti reikiamas socialines paslaugas, ilgameté akoholio vartojimo problema, ty. tévy pareigy
netinkamas jgyvendinimas, tevy valdzios nepanaudojimas/netinkamas panaudojimas VTAS nebuvo
vertinamas (iSskyrus motinai palikus vaika ir iSvykus j uzsienj). Nors motina iSaiSkintas galimas
administracines atsakomybes taikymas dél netinkamo tevy pareigy vykdymo, moteris jsipareigodavo
skirti didesnj demesj vaikui, jo priezilrai, su sveikatos priezilros specialistais spresti snaus
sveikatos problemas, bendradarbiauti su specialistais, taCiau savo jsipareigojimy nevykde, o VTAS, ir
toliau gaudamas praneSimus apie vaiko nepriezilrg, mokyklos nelankyma ir kt., nevertino ir
nesprende motinos teisinés atsakomybés klausimo. Pazymetina, kad buvo apsiribojama tik pokalbiu
su motina, o kity prevenciniy priemoniy — motinos motyvavimo nevartoti alkoholio, lankytis pas
psichologg (iSskyrus vieng kartg), pozityvios tévystes ugdymo kursus ar pan. nebuvo ieSkoma ir
sitloma. Vaiko nepriezilra, pagilinusi vaiko sveikatos problemas, jtakojo vaiko teisés j moksla
jgyvendinimo problemas. Daryta iSvada, kad del sveikatos problemy ir asmens higienos jgudziy
nebuvimo, nepilnametis patyre kity vaiky patyCias, kas sudaré prielaidas vaiko nenorui lankyti
mokykla, nuolat praleidinéti pamokas, nedalyvauti uzklasinéje veikloje ir kt.

Motina netinkamai rapinosi nepilnameciy vaiky sveikata bei kategoriskai atsisake vykdyti
Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie SAM Vaiky ir paaugliy teismo psichiatrijos skyriaus
specialisty rekomendacijas (iSvados nebuvo paneigtos ar nugincCytos) del batinos psichologinés
pagalbos vaikams teikimo, nebendradarbiavo su VTAS specialistais bei ignoravo jy be kity
specialisty rekomendacijas. Ekspertizés metu vaikams konstatuotos diagnozés ir jvardinta batinybé
teikti pagalba, taCiau motinai ignoruojant ekspertizes iSvadas, VTAS nesiemé realiy veiksmy, nors
ekspertizés aktuose aiSkiai ir suprantamai nurodytos pasekmés, kurias gali sukelti medicininés
pagalbos nepilnameCiams nesuteikimas laiku. Nustatyta, kad motinai praktiSkai nebendradarbiaujant
su VTAS bei ignoruojant jy bei kity specialisty rekomendacijas, VTAS tik formaliai iSaiSkino
motinai tévy teisiy ir pareigy turinj, kas nebuvo pakankamomis priemonéemis, jgyvendinant VTAS
funkcijas. VTAS turejo pareigg jvertinti, jog motina ne tik, kad nesiéme jokiy priemoniy tam, kad
blty atstatyti vaiky ir tévo emociniai rySiai, taCiau daré neigiamg jtakg vaikams, pazeisdama vaiky
teise bendrauti su tévu, teise j Seimos rysius bei kitus su vaiky individualybe susijusius rysius ir jy
iSsaugojima.

Tai, kad VTAS tik formaliai vykde jam pavestus uzdavinius, patvirtino ir VTAS pozicija,
jog VTAS turi tik informuoti teismg apie susiklosCiusios tevy konfliktines situacijos valdyma, bet ne
suvaldyti konflikting situacijg tarp tévy, kai tuo tarpu teismas konstatavo, jog tarp tévy yra susikloste
konfliktiSki santykiai ir tai reikalauja didesnio ne tik teismo, bet ir kity institucijy demesio ir
pagalbos, padedant jiems tinkamai jgyvendinti teises ir pareigas nepilnameCiy vaiky atzvilgiu.
Teismas pavede VTAS bendradarbiauti su tévais bei nutartimi jpareigojo VTAS informuoti teismg
apie susikloscCiusios konfliktines situacijos valdyma, taip pat pranesti apie laiking nepilnameciy vaiky
paémimo iS Seimos klausimo svarstyma bei apie mediacijos taikyma, sprendziant Saliy nepilnameciy
vaiky teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo klausima.
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v' Pagal Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijos 18 ir 27 straipsnius, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.155, 3.159 straipsnius, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4
straipsnio 7 punktg, tévams arba kitiems teisetiems globéjams tenka pagrindiné atsakomybé uzZ vaiko
aukléjimag ir vystymasi. Pagrindinis tévy rapestis turi bati vaiko interesai. Valstybe teikia tevams ir
teisétiems globéjams parama, reikalinga tinkamam vaiky aukléjimui, ir pripaZjsta kiekvieno vaiko
teise turéti tokias gyvenimo sglygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi. Vaikas, kuris yra netekes savo Seimos aplinkos arba kuris dél savo interesy
negali toje aplinkoje bati, turi teise j ypatingg valstybés teikiamg apsaugag ir parama; valstybe
pasirpina tokio vaiko prieZitros pakeitimu (Konvencijos 20 straipsnis).

Nors del socialiniy jgudZiy stokos Seima buvo jtraukta j socialinés rizikos Seimy, auginanciy
vaikus, apskaitg, Seimai paskirtos socialinés priezidros (socialiniy jgadziy ugdymo ir palaikymo
asmens namuose) paslaugos, vaikams trikdavo priezidros. Vaiky motina tik i$ dalies sieké socialiniy
jgudziy ugdymo ir palaikymo plano tiksly ir vykdé prisiimtus jsipareigojimus, per metus jokiy
teigiamy pokyCiy Seimoje nejvyko, motina su socialiniais darbuotojais pakankamai
nebendradarbiavo, jai triko atsakomybés, motyvacijos ir jgudziy spresti Seimos problemas, vaikams
nebuvo skiriamas pakankamas démesys, motina nepripazino turinti problemy del piktnaudziavimo
alkoholiu. Nors Seima buvo jtraukta j socialines rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaitg, VTAS ir
sociadiniai darbuotojai nepastebéjo, kad Seima, iSkeldinta i$ basto dél mokesciy nemokéjimo, ménesj
gyveno palapinese antisanitarinémis sglygomis. Minetas faktas paaiSkéjo tik del to, kad nepilnametis
iSkviete policijos pareiglnus dél galimo kartu gyvenanCio neblaivaus suaugusiojo smurto prie$
nepilnametj. Vaikus paémus i$ Seimy del pavojaus vaiky saugumui, emocines ir socialinés gresmes,
motiny gyvenimo bado, vaiky nepriezidros, nusisalinimo nuo vaiky aukléjimo, motinos neaplanké
vaiky, nesusieke su VTAS, nesidomejo vaiky padétimi globos namuose, ligonineje bei psichiatrijos
centre. VTAS neinicijavo ir nesprendé motiny atsakomybes uz vaiky teisiy pazeidima, netinkama
tevy valdzios jgyvendinimg (tévy valdzios apribojimo ar vaiko atskyrimo nuo tevy) klausimo.

Motinos skundg-praSyma VTAS imtis priemoniy ginant mazameciy vaiky interesus (vaiky
tevo praSymu atjungta elektros energija pareiskéjos ir vaiky gyvenamajame baste, tevas daré namg
netinkama gyventi, niokodamas jj, iSvezdamas baldus, kt.), pareiSkéja absoliuciai negaléjo naudotis
gyvenamuoju bastu bei ilgg laikotarpj parsivezti vaiky i$ seneliy namy. VTAS pateiké atsakyma
pareiSkéjai, nekviesdamas tévo pokalbiui, nesiaiskino dél aplinkybiy tikrumo, apsiribojo
konsultacinio poveikio priemonemis. Tévy bendro susitikimo VTAS metu buvo sprendziamos
kitokio pobudzio aplinkybés (dél galimo psichologinio tévo smurto vaiky atzvilgiu, bendravimo
tvarkos) nei nurodomos minétame motinos skunde. VTAS nevertino aplinkybiy del galimo trukdymo
vaikams naudotis bastu, turedamas Ziniy apie itin konfliktiSkus Saliy tarpusavio santykius, nekvieté
tevy pokalbiui tikslu jvertinti situacijg, uztikrinti vaiky interesy apsaugg. Skyriui nejvertinus
objektyviai susidariusios situacijos, galimo vaiky teisiy pazeidimo (tévams ar vienam i$ tévy galimai
piktnaudziaujant tevy valdzia), vaikai del tevy konflikto gali ilgg laikg patirti neigiamas pasekmes,
tuo tarpu priezasCiy ir tévy argumenty aiSkus vertinimas leisty imtis konkreCiy priemoniy, pvz.,
taikyti administracine atsakomybe uz netinkamg tévy valdzios naudojimg, paskatinti vieng iS tevy
kreiptis j teisma del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo del trukdymo naudotis bustu.

Teévams nebuvo taikyta teisiné atsakomybeé vaikams esant nepriZidrimiems del tévy
girtavimo, paliekamiems vieniems naktj, tevams elgesio nekeiCiant, negebant adekvaciai spresti savo
problemy, pokycCiams esant trumpalaikiams,.

VTAS atsakyme pareiskejui nurode, kad dukra yra pas moting ir iki motinos iSvykimo |
uzsienj dienos bus sugrazinta tevui, tuo nepaisant teismo patvirtintos motinos bendravimo su dukra
tvarkos, pagal kurig dukra tevui turéjo bati grgZzinta anksCiau. Dél netinkamo motinos valdZios
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panaudojimo minetu aspektu, kaip ir dél to, kad motina leido dukrai praleisti pamokas mokykloje,
VTAS nepasisaké, neatkreipe motinos demesio del jos pareigy vaikui nevykdymo, nepaaiskino apie
galimg teisine atsakomybe, atitinkamai apie minetus aspektus pareiSkéjo neinformavo. VTAS turi
pareigg informuoti besikreipianCius tevus apie tai, kokie veiksmai ar neveikimas vertintini kaip
neatitinkantys vaiko interesy, kaip VTAS kaip valstybiné vaiko teisiy jgyvendinimg uZztikrinanti
institucija vertina konkreCius asmeny veiksmus, kokia taikytina teisine atsakomybe asmenims uz
veikimag prieSingai vaiko interesams.

NepilnameCio pareiSkimas VTAS rodé problemiskg vaiko santykj su tévu, su kuriuo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta — vaikas VTAS nurode, jog norety gyventi su mama, nes tévas su
savo dabartine Zmona neleidZia vaikui ilgiau bati su mama, del paprasto pavélavimo ant jos rekia,
vaikas visuomet turi bati su savo broliu, nurodo, jog tétis su dabartine Zzmona jj Santazuoja, grasina,
kad visa neleis bendrauti su mama, sako, kad vaikas mamai yra nereikalingas, apie mama kalba
negraziais zodziais. Daryta iSvada, kad tape zinomais VTAS nepilnamecio vaiko santykiy su Seimos
nariais probleminiai aspektai, tik neigiami tévo bel tik teigiami mamos sukuriamos gyvenimo
aplinkos apibudinimai turety atkreipti VTAS démesj, ir VTAS turety vertinti, ar vaiko santykiy su
tévais ir jy Seimy nariais vertinimas nerodo vaiko neigiamy patyrimy dél Seimos situacijos,
iISgyvenamus tévy tarpusavio konfliktus, galimg nuteikingjimg. VTAS turety iSsiaiskinti vaiko
situacija, atlikti vaiko problemy pobudZio, lygio bei priezasCiy nustatymag ir priimti reikiamus
sprendimus del reikalingos pagalbos vaikui ir jo Seimos nariams teikimo, konflikty sprendimo,
problemy ir jy priezasCiy Salinimo. VTAS nesiémé priemoniy, kurios paskatinty tévus
bendradarbiauti, neatkreipé tevy demesio j jy atsakomybe del neigiamy vaiko iSgyvenimy,
neinformavo apie tiketinai reikalingg psichologine pagalba.

v" Prokuratlros jstatymo 19 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, kad prokurorai gina vie$ajj
interesa, kai nustato teises akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomeneés, valstybes teises
ir teiseti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybes ar
savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémeé
priemoniy jam paSalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos nera.

VTAS kaip institucija, kurios pareiga savivaldybes teritorijoje uztikrinti vaiko teisiy
apsauga, ginti ir atstovauti vaiko teises ir jo teisetus interesus, privalejo spresti, ar tinkamai motina
jgyvendina tevy valdzig ir, vykdydamas teisés akty skyriui priskirtas funkcijas bei naudodamasis
suteiktomis teisemis, esant pagrindui, taikyti administracinge atsakomybe ar inicijuoti (kreiptis j
teisma) civiliniy priemoniy taikyma, o ne del civiliniy priemoniy taikymo kreiptis j prokurattra.

VTAS Zzinomam vaiko tevui vaikams iSlaikymo neteikiant, tévystei esant nenustatytai,
motinai pradéjus leisti vaikus | darZelj, bet vaikus i$ darZelio atsiémus auginti namuose dél
neisgalejimo sumokeéti uz darzelio paslaugas, VTAS Seimos aplankymo akte pazymejus, kad vaikai
sveiki, nors i$ poliklinikos gauty duomeny buvo matyti vaiko sveikatos problemos, kurioms Salinti
reikalingos islaidos, VTAS nesprendé klausimo dél vaiko tevystés nustatymo, nesprendé tevy teisines
atsakomybeés klausimo, taiau teike teismui iSvada, jog buitinés sglygos vaikams pakankamos, jy
interesy nepaZeidzia, atitinka mazameciy teises ir teisétus interesus. Seimos problemas beveik
iSimtinai sieké spresti socialiniy paslaugy centras, taCiau nebuvo VTAS jvertinimo, ar teikiamos
socialinés paslaugos veiksmingos ir pakankamos, ar reikalinga kita tiksline pagalba ir priemones
vaiky padéciai pagerinti. Socialiniy paslaugy centras rastu kreipesi j policijos jstaiga, informuodamas
apie problemas Seimoje, ir praSydamas spresti poveikio priemoniy taikymg tevui del demesio
neskyrimo vaiko aukléejimui, iSlaikymui, priezidrai ir ugdymui, vengimo atlikti tévo pareigas.
Policijos jstaigai atlikus tyrimg nustatyta, jog tevas nepanaudojo tevy valdzios, nesiripindamas savo
mazamecCiu vaiku bei neteikdamas jam iSlaikymo, tuo paZeisdamas ATPK 181 straipsnj, tévui
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suraSytas administracines teisés pazeidimo protokolas. Pazymetina, kad policijos jstaigos veiksmai
nepanaikina VTAS pareigos ir atsakomybes uztikrinti vaiko teisiy apsaugg pagal Siai institucijai
teisés aktais suteikta kompetencijg. Nagrinétu atveju, daugelj karty buvo nustatytas poreikis
(batinybe) ir tevai skatinti formuoti ir stiprinti tevystes jgidzius Seimoje auganciy mazameciy vaiky
atzvilgiu, taCiau tevai atsisaké bendradarbiauti ir gerinti auginamy nepilnamecCiy vaiky gyvenimo
salygas. VTAS veikimas nepilnamecCiy atzvilgiu Seimoje turéjo buti tiesioginis ir iniciatyvus.
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